


»Ein weiteres Risiko birgt die EU
Direktive zur Energieeffizienz von
Gebauden, die bereits im Okto-
ber 2007 in Kraft trat und
momentan verscharft und aus-
geweitet wird. Die Metro Gruppe
ist massiv durch diese Direktive
betroffen, da darin bindende
Energiestandards fir geschaft-
lich genutzte Gebaude festge-
legt werden (neue und sanierte
Gebéude). Dies wird im Kontext
der Expansionsstrategie von
Metro in Osteuropa zu leicht
hoheren Baukosten fiihren (0 bis
5 Prozent Projektkosten pro
Ort).”

Metro AG

hen. Ein neues regulatorische Risiko tritt
als Reaktion auf den neuen Prasidenten
der USA auf. 11 Prozent der Unternehmen
erwarten, dass regulatorische Verénderun-
gen in den USA die eigene Wettbewerbs-
situation negativ beeinflussen werden.
Dieses liegt sicherlich auch daran, dass in
die Zeit der Befragung die Verabschie-
dung des Waxman-Markey-Gesetzent-
wurfs durch den Kongress in den USA fiel,
welches sich flr ein nationales ,,Cap &
Trade“-Handelssystem einsetzt.

Physische Risiken

Nur noch 47 Prozent (Vorjahr 64 Prozent)
der Unternehmen sehen sich einem physi-
schen Risiko ausgesetzt, wobei 17 Pro-
zent (Vorjahr 18 Prozent) das Risiko als
eher gering einstufen und entsprechend
30 Prozent (Vorjahr 46 Prozent) dem phy-
sischen Risiko eine hdhere Bedeutung
beimessen. Von den Unternehmen, die
sich grundsétzlich keinem Risiko ausge-

Abbildung 4: Einschatzung von Risikoarten
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»Die offentliche Meinung stellt
das héchste Risiko dar. RWE ist
der gréBte Einzelemittent von
COs2 in Europa. Die offentliche
Meinung kénnte RWE die Ver-
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setzt sehen, empfinden 24 Prozent zumin-
dest einen geringen Einfluss durch physi-
sche Risiken. Hiervon sehen sich zahlrei-
che Unternehmen direkt durch extreme
Wetterverhéltnisse einem Risiko ausge-
setzt, 45 Prozent (Vorjahr 22 Prozent) etwa
durch Nutzungsausfélle bei den Produkti-
onsanlagen oder 25 Prozent (Vorjahr

16 Prozent) durch den Ausfall der Infra-
struktur. Risiken werden auch in einem
Ausfall der Transportwege (18 Prozent)
oder der Versorgung mit Rohstoffen

(11 Prozent) gesehen. Im Vergleich zum
Vorjahr wurde hier auch besonders die
Bedeutung des Rohstoffs Wasser hervor-
gehoben. Das Risikobewusstsein hat sich

damit im Vergleich zum Vorjahr dahinge-
hend konkretisiert, dass die Beeintrachti-
gung der Produktionsanlagen im Mittel-
punkt der direkten Auswirkungen des Kli-
mawandels gesehen wird.

Die physischen Risiken werden branchen-
spezifisch sehr unterschiedlich einge-
schétzt. Risiken aus Wetterextremen wer-
den besonders in den verstarkt den Wet-
terverhdltnissen ausgesetzten Bereichen
Transport/Logistik (57 Prozent), Energie-
versorgung bedingt durch den Kihlbedarf
und Uberlandleitungen (80 Prozent) sowie
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (57 Pro-
zent) gesehen.

Die Unternehmen gehen weiterhin tber-
wiegend davon aus, dass diese Risiken
durch Versicherungen abgedeckt sind und
erwarten deswegen auch einen Anstieg
der Versicherungspramien als direkte Kos-
ten. Im Sinne einer erhéhten Transparenz
ware es fUr eine externe Analyse hilfreich,
die nicht versicherten Risiken aus dem Kii-
mawandel zu quantifizieren bzw. die Kos-
ten durch gestiegene Versicherungsprami-
en zu beziffern. Informationen hierzu wur-
den von den Unternehmen jedoch noch
nicht bereitgestellt.

Andere Risiken

62 Prozent (Vorjahr 64 Prozent) der Unter-
nehmen sehen sich zusétzlichen Risiken
ausgesetzt, die vor allem in einer Verande-
rung des Konsumentenverhaltens gese-
hen werden. 50 Prozent sehen hier ein
signifikantes Risiko, wahrend 12 Prozent
nur ein geringes Risiko sehen. Von den
Unternehmen, die sich grundsétzlich kei-
nem Risiko ausgesetzt sehen, empfinden
nur 3 Prozent zumindest einen geringen
Einfluss durch andere Risiken. Eine zen-
trale Bedeutung kommt hierbei mit

48 Prozent den grundsétzlichen volkswirt-
schaftlichen Risiken zu. Hier wird von den
Unternehmen insbesondere eine Gefahr
darin gesehen, dass die direkten physi-
schen oder indirekten regulatorischen Fol-
gen zu einer Abschwéachung der Konjunk-
tur fuhren kénnten mit negativen Auswir-
kungen flir das eigene Unternehmen.
Inhaltlich wird eine kritische Auseinander-
setzung der Kunden mit Fragen des Kii-
maschutzes von 30 Prozent (Vorjahr

23 Prozent) erwartet. Der Anstieg lasst
darauf schlieBen, dass beim Verhalten der
Konsumenten von den Unternehmen eine
Anderung dahingehend wahrgenommen
wird, dass klimarelevante Produkt- oder
Serviceeigenschaft fir die Kaufentschei-



dung an Bedeutung gewinnen. Dies wird
auch dadurch unterstrichen, dass die
Reputation in Klimafragen bei 13 Prozent
(Vorjahr 7 Prozent) als bedeutend einge-
stuft wird. Erwartungsgeman wird diese
Einschatzung auch in diesem Jahr Uber-
wiegend von den Unternehmen geteilt, die
direkt an Endverbraucher liefern.

Im Vergleich der besonders betroffenen
Branchen zeigt sich vor allem bei den Her-
stellern von Investitionsgitern, dass alle
Risiken eher als gering eingeschatzt wer-
den. So sehen nur 52 Prozent ein regula-
torisches, 29 Prozent ein physisches und
48 Prozent ein anderes Risiko. Aber auch
bei den Versicherungen werden die Risi-
ken als gering eingestuft, was damit
begriindet werden kann, dass diese die
Risiken bereits in den Versicherungspra-
mien eingepreist haben. Dieses wird aber
noch im Folgenden durch die Analyse der
Chancen erklért.

Die Berichterstattung nach dem CDLI ist
bezogen auf die Risiken ausbauféhig.

Hiernach weisen die Unternehmen hin-
sichtlich der Bewertung der regulatori-
schen Risiken eine im Vergleich zu den
anderen Antworten relativ hohe Transpa-
renz auf. Zwar kdnnen nur 4 Prozent voll-
sténdig und unternehmensspezifisch tber
die Risiken und deren finanziellen Konse-
quenzen berichten. 11 Prozent (Bewer-
tung 4) der Unternehmen bzw. 12 Prozent
(Bewertung 3) schnitten mit einer guten
Bewertung ab. 28 Prozent (Bewertung 2)
berichten zumindest in Ansétzen und

35 Prozent (Bewertung 1) bzw. 11 Prozent
(Bewertung 0) liefern keine zufriedenstel-
lenden Informationen.

Bei den physischen Risiken fallt die Trans-
parenz geringer als bei den regulatori-
schen Risiken aus. Hier erhalten nur

2 Prozent (Bewertung 5) bzw. 8 Prozent
(Bewertung 4) der Unternehmen die
héchste Bewertung und 13 Prozent die
Bewertung 3. 21 Prozent (Bewertung 2)
berichten zumindest in Ansétzen und

34 Prozent (Bewertung 1) bzw. 21 Prozent
(Bewertung 0) liefern keine zufriedenstel-
lenden Informationen. Die abnehmende
Transparenz erschwert den Investoren
somit eine Analyse der relevanten Risiken
und deren Quantifizierung in den Modellen
der Unternehmensbewertung.

Branchenspezifisch zeigen sich bei den
Versicherungen, Energieversorgern und
Automobilherstellern die hchsten CDLI
Scores fur den ersten Teil des Fragebo-
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gens zu den Chancen und Risiken. Dage-
gen zeichnen sich die Sektoren Investiti-
onsglter und Phama/Gesundheit durch
eine schwache Transparenz im Berichts-
verhalten aus. In den anderen Branchen
schwanken die Scores sehr, so dass es
hier sehr gute aber auch deutlich verbes-
serungswirdige Berichterstattungen Uber
die Risiken gibt.

»Fur die dritte Handelsperiode
ab 2013 ist der regulatorische
Rahmen des EU ETS in vielen
wichtigen Punkten noch immer
unsicher. BASF wird, abhangig
von der endgultigen Ausgestal-
tung, zwischen 3 und 10 Millio-
nen Zertifikate im Jahresdurch-
schnitt der Handelsperiode von
2013 bis 2020 kaufen muissen.
In Abhéngigkeit des angenom-
menen CO,-Preises kdnnte sich
die Kostenlast fur BASF auf
einen dreistelligen Millionen Euro
Betrag summieren (bei 40 Euro
pro Tonne CO»-¢).“

BASF SE

Tabelle 3: Brancheneinschéatzung der Risiken

Branche Regulatorische Physische Andere
Risiken Risiken Risiken
Automobile 75 % 50 % 75 %
Energieversorger 80 % 80 % 80 %
Pharma/Gesundheit 43 % 14 % 29 %
Investitionsguter 52 % 29 % 48 %
Versicherung 43 % 43 % 57 %
Transport/Logistik 71 % 57 % 1%
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe 64 % 57 % 43 %
Nicht-intensive Sektoren 41 % 34 % 44 %
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Abbildung 5: CDLI Score fiir Risiken nach Branchen
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versorger Gesundheit guter
Der Klimawandel birgt fur Ger- Unternehmens-

resheimer die Chance, objektiv
die eigene Geschaftstatigkeit
daraufhin zu untersuchen, wie
eine weitere Optimierung des
Energie- und Emissionsmanage-
ments zu erreichen ist. Davon
profitieren die Shareholder, Mit-
arbeiter und Kunden von Gerres-
heimer.

Gerresheimer AG

Porsche betrachtet die gesetzli-
che Regulierung zum Brenn-
stoffverbrauch und zu Emissi-
onswerten flr CO» und andere
Treibhausgase als Innovations-
treiber und sieht Chancen darin,
kompetitive Vorteile durch die
Entwicklung neuer energiespa-
render Fahrkonzepte und
Modelle zu erlangen.

Porsche AG
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spezifische Chancen
aus dem Klimawandel

Regulatorische Chancen:
Stellen regulatorische Anforderungen
durch den Klimawandel fir Ihr Unter-
nehmen eine Chance dar?

Physische Chancen:

Stellen physische Veranderungen durch
den Klimawandel fir Ihr Unternehmen
eine Chance dar?

Andere Chancen:
Stellt der Klimawandel andere Chancen
fur Ihr Unternehmen dar?

Regulatorische Chancen

Wie auch im Vorjahr sehen die Unterneh-
men zahlreiche regulatorische Chancen,
die sich aus dem Klimawandel ergeben
kénnen. Insgesamt 79 Prozent (Vorjahr

73 Prozent) der Befragten kdnnen aus den
aktuellen oder antizipierten regulatorischen
Anforderungen, etwa bei der Regulierungen
zu Produktstandards, Chancen fir ihr
Unternehmen ableiten; nur 21 Prozent
sehen keine regulatorischen Chancen. 48
Prozent (Vorjahr 41 Prozent) der Unter-
nehmen, die regulatorische Chancen iden-

m5
w4
3
m2
o1
HO
Transport Roh-, Hilfs- Nicht-
und Betriebs- intensive
stoffe Sektoren

tifiziert haben, sehen diese direkt fur ihre
Produkte in Form verbesserter Wettbe-
werbsbedingungen. 26 Prozent (Vorjahr 16
Prozent) der Unternehmen erwarten durch
RegulierungsmaBnahmen einen
Einspardruck, der die Effizienz der Produk-
te und Prozesse erhéhen wird. Immerhin
12 Prozent (Vorjahr 16 Prozent) erwarten
zudem die Entwicklung véllig neuer Markte.

Auf dieser Datenbasis zeigt sich, dass die
Unternehmen durch die RegulierungsmaB-
nahmen positive Veranderungen der
Markt- und Wettbewerbsbedingungen
erwarten. Die Chancen werden im Ver-
gleich zum Vorjahr deutlich héher einge-
schatzt. Dieses kann an den in den letzten
Jahren gemachten Erfahrungen in der
eher zégerlichen Umsetzung der Regulie-
rung liegen, etwa bei der Regulierung der
CO,-Emissionen von Kraftfahrtzeugen auf
EU-Ebene sowie an den positiven Erfah-
rungen mit den eigenen Produkten, die
durch Energieeinsparungen neue Mérkte
erschlieBen helfen.

Physische Chancen

Physische Veranderungen, z. B. aus lange-
ren Wachstumsperioden oder hdufigeren
Wetterextremen, kdnnen fur die Unterneh-
men auch Chancen darstellen. Physische
Chancen sehen 56 Prozent (Vorjahr



45 Prozent) der befragten Unternehmen.
Diese Chancen lassen sich insbesondere
auf Wetterextreme zurlckfiihren. Beson-
ders wird von den Unternehmen erwartet,
dass es einen verstarken Absatz und wei-
tere Innovationen in den Materialien zur
Gestaltung der Infrastruktur, z. B. der
Gebéaudeherstellung (22 Prozent), gibt.
Zudem wird durch steigendes Wellenauf-
kommen, l&ngere Sonnenperioden und
starkere Stlrme eine Steigerung der Effi-
zienz von alternativen Energien erwartet
(16 Prozent). Ebenfalls sehen zahlreiche
Unternehmen neue Produktldésungen

(81 Prozent), insbesondere bei einem stei-
genden Bedarf der Kiihlung (16 Prozent).
Zudem werden fur den Bereich der Land-
wirtschaft ein steigender Schutz und eine
Zunahme der Robustheit der Pflanzen
erwartet (16 Prozent).

Im Vergleich zum Vorjahr werden vor allem
bei neuen Produkten wachsende Chancen
aufgrund physischer Verdnderungen gese-
hen. Diese steigende Wahrnehmung des
Chancenpotenzials wird sicherlich auch
durch die angestoBenen GroBprojekte wie
etwa Desertec™ geférdert.

Andere Chancen

81 Prozent (Vorjahr 74 Prozent) der Unter-
nehmen sehen im Klimawandel dartiber
hinausgehende Chancen fir ihr Unterneh-
men. Diese lassen sich grundsatzlich in
drei Gruppen einteilen. Chancen aus den
aktuellen oder neuen Produkten sehen von
diesen Unternehmen 63 Prozent (Vorjahr
69 Prozent). Immerhin 18 Prozent (Vorjahr
23 Prozent) erwarten, dass die Effizienz
des Ressourceneinsatzes im Wertschop-
fungsprozess verbessert werden kann und
dadurch Kostenvorteile generiert werden
kénnen. 18 Prozent (Vorjahr 14 Prozent)
erwarten, dass ein verdndertes Konsumen-
tenverhalten einen Wettbewerbsvorteil dar-
stellt. Auch hier zeigt sich ein deutlicher
Anstieg der wahrgenommen Chancen im
Vergleich zum Vorjahr.

Insgesamt ist die Transparenz bezlglich
der Chancen nach dem CDLI generell
etwas schwécher als bei den Risiken.
Bezogen auf die regulatorischen Chancen
erhalten nur 1 Prozent (Bewertung 5) bzw.
7 Prozent (Bewertung 4) der Unternehmen
die beste Bewertung und 14 Prozent
berichten mit Abstrichen ausfuhrlich
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(Bewertung 3). 22 Prozent der Unterneh-
men (Bewertung 2) berichten zumindest in
Teilen detailliert. Dagegen liefern 41 Pro-
zent (Bewertung 1) bzw. 12 Prozent
(Bewertung 0) keine zufriedenstellenden
Informationen. Die Transparenz bezlglich
der physischen Chancen ist ebenfalls
nicht Gberzeugend. Hier erhalten nur

0 Prozent (Bewertung 5) bzw. 4 Prozent
(Bewertung 4) der Unternehmen die beste
Bewertung. 4 Prozent (Bewertung 3) bzw.
14 Prozent (Bewertung 2) berichten
zumindest detaillierter. 47 Prozent (Bewer-
tung 1) bzw. 30 Prozent (Bewertung 0) lie-
fern jedoch keine zufriedenstellenden
Informationen. Bei den anderen Chancen
erhalten nur 0 Prozent (Bewertung 5) bzw.
6 Prozent (Bewertung 4) der Unternehmen
die beste Bewertung. 9 Prozent (Bewer-
tung 3) bzw. 23 Prozent (Bewertung 2)
berichten zumindest detailliert und 45 Pro-
zent (Bewertung 1) bzw. 12 Prozent
(Bewertung 0) liefern keine zufriedenstel-
lenden Informationen. Auch hier besteht
somit ein Bedarf zur Verbesserung der
Kommunikation.

Ein Uberblick tiber die branchenspezifi-
schen Chancen verdeutlicht, dass vor
allem die anderen und die regulatorischen
Chancen hoch eingeschatzt werden. Wie
bereits in den Vorjahren werden die Chan-
cen in den besonders betroffenen Bran-
chen Automobile, Energieversorger und
Transport/Logistik sehr hoch eingeschétzt.
Hier scheinen sich die Unternehmen im
Wettbewerb bereits gut auf die 6konomi-
schen Klimawandelfolgen vorbereitet zu

Die neuen Regulierungen werden
héhere Energiekosten und/oder
CO»-Preise und evtl. technische
Minimalstandards fur die Ener-
gieeffizienz von Produkten mit
sich bringen. Wir gehen davon
aus, dass diese Entwicklung
unsere Kunden dazu anregen
wird, mehr als in der Vergangen-
heit auf Energieeffizienz und
COq-arme Losungen zu setzen.
Da Siemens mit seinem Umwelt-
portfolio an Energieeffizienz-
Ldsungen gut aufgestellt ist,
sehen wir in potenziell strenge-
ren Anforderungen eine Chance.

Siemens AG

Wir erwarten, dass Energieeffi-
Zienz zu einem immer wichtiger
werdenden Faktor fir zuklnftige
Investitionsentscheidungen welt-
weit werden wird. Die GEA Grup-
pe ist angesichts ihres Produkt-
und Service-Portfolios in der
Position, inre Starken in vielen
Geschéaftsfeldern auszubauen.

GEA Group AG

Abbildung 6: Klimawandel als Chance
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11 Desertec ist eine Initiative, die sich fir die Ubertragung von in Wiistenregionen erzeugtem Solar- und Windstrom nach Europa einsetzt.

33



Carbon Disclosure Project 2009

Wir beobachten, dass neue und
striktere Regulierungen im Zuge
des Klimawandels zu einer star-
keren Nachfrage nach energie-
und materialeffizienten Techno-
logien mit niedrigen Emissionen
fUhren. DUrr hat eine neue Tech-
nologie entwickelt, die im Auto-
mobilebereich beim Lackie-
rungsprozess eine Energieein-
sparung von 30 Prozent erm6g-
licht.

DURR AG

fihlen. Auch in der Investitionsgtterbran-
che werden die Chancen besonders hoch
eingeschatzt.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammen-
hang, wie fur die einzelnen Unternehmen
und Branchen das Verhaltnis aus Chance
und Risiko eingeschatzt wird. Hierzu
wurde ein Chance/Risiko-Faktor gebildet.
Ist dieser groBer 1, bewertet das
Unternehmen die Chancen aus dem Kii-
mawandel héher als die damit verbunde-
nen Risiken.

Es bestétigen sich hierbei die Ergebnisse
der Einzelanalyse. Die Chancen Uberwie-
gen in allen Branchen die Risiken. Beson-
ders stark ausgepréagt ist dieses Verhaltnis
bei den Investitionsguterherstellern. Die

Tabelle 4: Brancheneinschdtzung der Chancen

Branche Regulatorische Physische Andere
Chancen Chancen Chancen
Automobile 88 % 50 % 88 %
Energieversorger 80 % 60 % 100 %
Pharma/Gesundheit 43 % 14 % 57 %
Investitionsgtiter 81 % 57 % 86 %
Versicherung 57 % 43 % 57 %
Transport/Logistik 71 % 43 % 86 %
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe 79 % 64 % 64 %
Nicht-intensive Sektoren 44 % 28 % 44 %
Tabelle 5: Chance/Risiko-Faktor

Branche Regulatorisch Physisch Andere
Automobile 1,20 1,00 1,20
Energieversorger 1,00 0,75 1,25
Pharma/Gesundheit 1,00 1,00 2,00
Investitionsgtiter 1,55 2,00 1,80
Versicherung 1,33 1,00 1,00
Transport/Logistik 1,00 0,75 1,20
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe 1,22 1,13 1,50
Nicht-intensive Sektoren 1,08 0,82 1,00
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Unternehmen sehen hier bezlglich der
Energieeffizienz der eigenen Produkte
einen Innovationsvorsprung vor den Wett-
bewerbern. Héhere Risiken als Chancen
werden nur vereinzelt gesehen. Dieses ist
etwa bei den Energieversorgern der Fall,
bei denen physische Risiken die physi-
schen Chancen aufgrund unzureichender
Winddarbietung, zu niedriger Wasserpegel
oder Beschadigung der Netze besondere
Risiken fur das Geschéaftsmodell darstel-
len. Auch im Bereich Transport/Logistik
bergen Wetterextrema naturgemas hohe
Risiken und wenige Chancen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die
Chancen deutlich héher eingeschétzt wer-
den als die Risiken. Im Vergleich zum Vor-
jahr fallt die Bewertung der Risiken sogar
geringer und die der Chancen hdéher aus.
Die hohe Bewertung der Chancen kann
allerdings auch daran liegen, dass die
Risiken den Unternehmen nicht in vollem
Umfang bekannt sind und Chancen im
Wertbeitrag Uberschatzt werden. Auch ist
denkbar, dass Unternehmen aus Wettbe-
werbsgriinden Chancen und Risiken nicht
in der tatsachlichen Relation offenlegen.
Zudem ist Uberraschend, dass der Klima-
wandel zwar eine wettbewerbsrelevante
Chance darstellt, die Investitionen in
klimarelevante Technologien dieses aber
nicht oder nicht immer widerspiegeln.
Dies wird auch durch die CDLI-Bewertung
verdeutlicht, da kaum ein Unternehmen in
der Lage ist, die finanziellen Konsequen-
zen der Risiken und Chancen zu quantifi-
zieren. Die grundsatzlichen Verbesse-
rungspotentiale bei der Abschétzung von
Hoéhe und Kausalbeziehungen deuten
darauf hin, dass die Auswirkungen des
Klimawandels auf das Geschaftsmodell
noch nicht vollumféanglich erfasst wurden.



THG-Emissions-
berichterstattung

Emissionsberichterstattung im CDP

Bitte stellen Sie die folgenden Informa-
tionen zur Messung der Emissionen
lhres Unternehmens bereit: Jahr, in dem
die Treibhausgase gemessen werden,
Methode, mit der die Emissionen
berechnet werden, Informationen Uber
die externe Priifung der Daten, Erlaute-
rung von signifikanten Veranderungen
der Emissionen der Vorjahre, z. B. durch
groBe Unternehmenszukéaufe, Desinves-
titionen, Einflihrung neuer Technologien,
etc.

Der Umfang der Messung von Treibhaus-
gasemissionen ist im Vergleich zum Vor-
jahr gesunken. Nur noch 66 Prozent (Vor-
jahr 75 Prozent) machen Angaben, aus
denen sich direkt oder indirekt die Treib-
hausgasemissionen ableiten lassen. Die-
ses kdnnen CO»- Emissionen oder Ener-
gieverbrauche sein.

Hinsichtlich der Berichtsmethode hat sich
eine weitere Standardisierung und damit
Vergleichbarkeit der Informationen durch-
gesetzt. Das GHG-Protokoll als dominie-
render Standard wird jetzt von mehr als
der Halfte der Unternehmen als Methode
zur Messung der THG-Emissionen einge-
setzt. Die folgende Tabelle gibt hier einen
Uberblick.

Das GHG-Protokoll hat damit gegentiber
dem Vorjahr mit 32 Prozent deutlich an
Bedeutung gewonnen. Im Vergleich zu
CDP5 (2007) mit einem Anteil von 16 Pro-
zent wird diese Steigerung noch deutli-
cher. Die indirekte Ermittlung der CO»-
Emissionen aus dem Ressourcen- und
speziell dem Energieverbrauch hat mit

30 Prozent gegeniiber dem Vorjahr

(28 Prozent) nochmals leicht an Bedeu-
tung gewonnen. Zusatzlich sind noch die
Berichtsmethoden nach dem EU
ETS/TEHG und die branchenspezifischen
Regelungen des Vereins fur Umweltmana-
gement in Banken, Sparkassen und Versi-
cherungen (VfU) als Indikatoren Uberwie-
gend fiir Finanzdienstleister relevant. Es
ist erfreulich, dass die Unternehmen durch
den Einsatz verschiedener Methoden
Transparenz Uber die eigenen Emissionen
und das damit verbundene Risiko erlan-
gen. Die weiter fortgesetzte Standardisie-
rung fihrt dazu, dass die Vergleichbarkeit
der Emissionsdaten weiter erhéht werden
konnte.
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Erfreulich ist auch der wiederum deutliche
Anstieg der Zahl der Unternehmen, die
ihre Berichterstattung Gber THG-Emissio-
nen einer externen Prifung unterziehen
bzw. dieses planen. Insgesamt unterzie-
hen 51 Prozent (Vorjahr 36 Prozent) der
Unternehmen ihre Berichterstattung tber
THG-Emissionen einer externen Prifung.
29 Prozent der Unternehmen haben ihrer
Antwort eine Bestatigung der externe Pri-
fung beigeflgt.

Es stehen somit zwar etwas weniger
Emissionsdaten zur Verfiigung, diese sind
aber durch die externe Prifung glaubwdir-
diger.

Neu im CDP 2009 wurde die Frage nach
der Genauigkeit der Daten aufgenommen.
74 Prozent der Unternehmen geben an,
dass sie Informationen Giber THG-Emissio-
nen erheben. Immerhin 61 Prozent berich-
ten neben dem CDP nach anderen Stan-
dards, die eine Genauigkeit der Daten for-
dern. 62 Prozent der Unternehmen konn-
ten auch Angaben zur Abweichung der
Daten machen. So liegt der Mittelwert bei
einer Schwankung von 5 Prozent. Die
Belastbarkeit der Angaben hat damit im
Vergleich zum Vorjahr deutlich zugenom-
men. Hierzu tragen sowohl die internen
als auch die externen Uberwachungs-
systeme bei. Die Ergebnisse unterstrei-
chen ebenfalls die Verbesserungen bei der
Standardisierung der THG-Emissionser-
mittlung.

Wir haben ,,Energie und Klima-
schutz” als einen von vier Mega-
trends identifiziert und erwarten
von Innovationen im Zuge von
Projekten in unseren flnf
Wachstumsclustern — die Ener-
giemanagement und Rohmateri-
alwandel einbeziehen — einen
zusatzlichen jahrlichen Absatz
zwischen 2 Milliarden und 4 Mil-
liarden Euro ab 2015.

BASF SE

Tabelle 6: Methoden der Emissionsberichterstattung

Methode CDP 2009 CDP6 (2008)
GHG-Protokoll 52 % 32 %
Energieverbrauch 30 % 28 %
EU-Emission Trading System (EU ETS)/TEHG 10 % 7%
VfU-Indicators 6 % 6 %
Globales Emissionsmodell Integrierter Systeme (GEMIS) 1% 6 %
Sonstige 1% 1%
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Abbildung 7: Verfiigbarkeit von
Emissionsdaten

M Emissionsdaten verflgbar
W Emissionsdaten nicht verfligbar

Umfang und Verteilung der Emissionen

Bitte geben Sie lhre gesamten globalen
brutto Scope-1-THG-Emissionen in
metrischen Tonnen CO»-€ an.

Ordnen Sie Ihre gesamten globalen
brutto Scope-1-Emissionen bitte Lan-
dern oder Regionen zu.

Machen Sie bitte ein Hakchen in der
Box, falls Ihre gesamten globalen brutto
Scope-1-Angaben Emissionen umfas-
sen, die Sie auBerhalb ihrer Berichts-
grenze Ubertragen haben.

Unterscheiden Sie Ihre gesamten globa-
len brutto Scope-1-THG-Emissionen
bitte nach Gasen (metrische Tonnen) und
THG-Typen (metrische Tonnen COz-¢e).

Bitte geben Sie lhre gesamten globalen
brutto Scope-2-THG-Emissionen in
metrischen Tonnen CO»-e an.

Ordnen Sie Ihre gesamten globalen
brutto Scope-2-Emissionen bitte Lan-
dern oder Regionen zu.

Wenn Sie Zertifikate (z.B. erneuerbare-

Energie-Zertifikate) nutzen, die mit koh-
lenstofffreiem oder -armem Strom ver-

bunden sind, liefern Sie bitte Details.

Scope 3, andere indirekte Emissionen:
Fir jede der folgenden Kategorien:

e Beschreiben Sie die Hauptemissions-
quellen,

e Berichten Sie die Emissionen in metri-
schen Tonnen CO»-e,

* Geben Sie die Methode, Annahmen,
Berechnungstool, Datenbanken, Emis-
sionsfaktoren (inkl. Quellen) und das
Erderwarmungspotenzial (inkl. Quel-
len) an, die Sie flr die Berechnung
Ihrer Emissionen genutzt haben.

Geschéftsreisen: Beschreiben Sie die
Hauptemissionsquellen.

Distribution/Logistikkette: Beschreiben
Sie die Hauptemissionsquellen.

Ge- bzw. Verbrauch der eigenen Pro-
dukte und Dienstleistungen: Beschrei-
ben Sie die Hauptemissionsquellen.

Lieferantenkette: Beschreiben Sie die
Hauptemissionsquellen.

Falls Ihr Produkt oder Ihre Dienstleis-
tung eine Vermeidung von THG-Emis-
sionen bei einer dritten Partei erm6g-
licht, liefern Sie bitte Details zu den
geschatzten vermiedenen Emissionen,
dem erwarteten Zeithorizont flir die
Emissionsvermeidung und den Metho-
den, Annahmen, Emissionsfaktoren
(inkl. Quellen) und Erderwarmungspo-
tentialen (inkl. Quellen) fur die durchge-
fihrten Schatzungen.

Bitte geben Sie ihre gesamten globalen
COz-Emissionen in metrischen Tonnen
CO; aus biologisch sequestriertem Koh-
lenstoff an.

Fuhren Sie bitte eine finanzielle Kenn-
zahl fur die Emissionsintensitat im
Berichtsjahr fiir lnre kombinierten
Scope-1- und -2-Emissionen an.
Beschreiben Sie die Messung.

Haben sich lhre Emissionen flr das
Berichtsjahr im Vergleich zu den Vorjah-
ren signifikant verandert?

Wurden Teile der berichteten Informatio-
nen als Ganzes oder in Teilen extern
verifiziert?

Was sind die Hauptunsicherheitsquellen
bei der Sammlung, Bearbeitung und
Berechnung lhrer Daten (z. B. Datendis-
krepanzen, Extrapolationen, Messungs-
ungenauigkeiten, etc.)?

Stellen Sie bitte die folgenden Informa-
tionen flr das Berichtsjahr zur Verfi-
gung: Kosten der bezogenen Energie,
Kosten der bezogenen Brennstoffe,
Energie- und Brennstoffinputs, bezoge-
ner Energieinput.

Die Mehrzahl der Unternehmen ist bereits in
der Lage oder bereit, ihnre THG-Emissionen
zu quantifizieren. 64 Prozent (Vorjahr 59
Prozent) der antwortenden Unternehmen
haben Ihre CO,-Emissionen quantifiziert.

Eine Differenzierung der Emissionen wird
von den Unternehmen auch nach der Art
(Scope 1 bis 3)" und nach der regionalen
Entstehung (industrialisierte Lander
gemaB dem Kyoto-Protokoll [sogenannte
Annex-B-Lander] und andere Lander) vor-
genommen. Allerdings ist die regionale
Zuordnung der Emissionen den Unter-
nehmen nicht immer mdéglich.

12 Vgl. hierzu Greenhouse Gas Protocol: A Corporate Accounting and Reporting Standard, revised version (www.ghgprotcol.org).
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Scope 1 umfasst alle Emissionen, die
direkt von dem Unternehmen verursacht
werden. Hierzu gehoren alle Emissions-
quellen, die dem Unternehmen gehdren
oder von diesem kontrolliert werden wie
z. B. Kraftwerke, Produktionsanlagen und
Fahrzeuge. 57 Prozent (Vorjahr 46 Pro-
zent) der Unternehmen geben Auskunft
Uber ihre Scope-1-Emissionen, 57 Prozent
(Vorjahr 30 Prozent) kdnnen innerhalb der
Scope-1-Emissionen landerspezifische
Aussagen machen. Eine weitere Differen-
zierung ist nach Unternehmensbereichen
fur 33 Prozent und nach Standorten fir
12 Prozent moglich.

Es gibt also eine deutliche Verbesserung im
Detaillierungsgrad der Berichterstattung.

Unter Scope-2-Emissionen werden die
indirekten Emissionen zusammengefasst,
die durch den Verbrauch von zugekaufter
Energie entstehen. 51 Prozent (Vorjahr

39 Prozent) der Unternehmen haben ihre
Emissionen in dieser Rubrik kommuniziert.
56 Prozent (Vorjahr 27 Prozent) dieser
Unternehmen haben Aussagen zu den
regionalen Emissionen in den verschiede-
nen Landern und 25 Prozent zu den
Unternehmensbereichen gemacht. 8 Pro-
zent konnten die Angaben auf einzelne
Standorte herunterbrechen.

Diese Scope-2-Emissionen lassen sich
teilweise auch aus den Angaben zu der
eingekauften und verbrauchten Elektrizitat
ermitteln. 48 Prozent (Vorjahr 54 Prozent)
der Unternehmen haben hierzu Informa-
tionen bereit gestellt. Um diesen Ver-
brauch in CO»-Emissionen umzurechnen,
missen Annahmen Uber den CO2-Emissi-
onsfaktor in Abhangigkeit vom deutschen
Strommix gemacht werden. Aktuell
berechnet das Umweltbundesamt diesen
mit 624 g/KWh.™ Analoge Emissionsfakto-
ren mussen fir die Standorte auBerhalb
Deutschlands ermittelt werden.

Mangelhaft war in den letzten Jahren
regelmaBig die Berichterstattung Gber die
Scope-3-Emissionen. In diesem Jahr
haben bereits 33 Prozent der Unterneh-
men (Vorjahr 23 Prozent) hierzu Angaben
gemacht. Im Detail konnten CO»-Emissio-
nen durch Geschéaftsreisen von 32 Prozent
(Vorjahr 23 Prozent), in der Logistikkette
von 11 Prozent (Vorjahr 5 Prozent) sowie
durch den Ge- bzw. Verbrauch der eige-

4 Analyse der Antworten deutscher Unternehmen im CDP 2009

Abbildung 8: Bereitstellung von Emissionsdaten nach Bereichen

Energieverbrauch
Weitere indirekte
Indirekte Emissionen
(Scope2)
Direkte Emissionen = 2008
(Seope 1)

Abbildung 9: Emissionen nach Branchen

Automobile

Energieversorger

Pharma &
Gesundheit

Investitionsglter

Versicherung

Transport -
Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe - M Scope 1
Nicht-intensive . W Scope 2
Sektoren Scope 3
0 20000000 40000000 60000000 80000000 100000000
t COz'e

nen Produkte von 7 Prozent der Unterneh-
men erfasst werden. Dieses ist auf der
einen Seite erfreulich, da vor allem im
Bereich der indirekten Emissionen bisher
nicht transparente Klimarisiken vermutet
wurden. Allerdings sind besonders die
Angaben zu den Emissionen der eigenen
Produkte weiterhin wenig transparent, so
dass Auswirkungen der abgeleiteten kli-
mabedingten Risiken auf die eigenen Pro-
dukte nur unvollstandig analysiert werden
kénnen.

13 Vgl. Machat, M./Werner, K,: Entwicklung der spezifischen Kohlendioxid-Emissionen des deutschen Strommix, Dessau 2009.
http://www.umweltbundesamt.de/energie/archiv/co2-strommix.pdf
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Die groBe Mehrheit unserer
Scope-3-Emissionen, die wir
zumindest beeinflussen kénnen,
entsteht im subunternehmeri-
schen Transportbereich via Luft,
StraBBe, Wasser und Schiene.
Daher fokussieren wir unser
BemUhen darauf, die Emissio-
nen aus der Transportleistung zu
berechnen.

Deutsche Post AG

Eine Differenzierung der Emissionen nach
Branchen unterstreicht die hohe Bedeu-
tung der Energieversorger. Zudem wird
deutlich, dass die Scope-3-Emissionen
bisher nur in geringem Umfang erfasst
werden.

Die Unternehmen haben im CDP 2009
auch in modifizierter Form Uber die Emis-
sionen in der Vergangenheit berichtet. So
konnten 60 Prozent der Unternehmen
Angaben zur Emissionsgeschichte
machen, von denen 35 Prozent schwan-
kende Emissionen und 26 Prozent weitge-
hend konstante Emissionen haben. Stei-
gende Emissionen wurden von 14 Prozent
berichtet. Sie stiegen im Durchschnitt um
17 Prozent. Sinkende Emissionen werden
von 2 Prozent berichtet; diese sanken im
Durchschnitt um 8 Prozent. Allerdings
lasst sich aufgrund der kommunizierten
Zahlen kein Zusammenhang etwa zwi-
schen Art und Umfang der gesetzten

Tabelle 7: Entwicklung der absoluten Emissionen (in tCO,-e)

CDP 2009 CDP6 (2008) Veranderung
Scope 1 576.734.008 533.480.455 8,11 %
Scope 2 121.687.033 79.541.036 52,99 %
Scope 3 252.941.494 45.493.648 455,99 %
Alle 951.362.535 658.515.139 44,47 %
Abbildung 10: Emissionsintensitat nach Branchen
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Emissionsziele und der Entwicklung der
Emissionen feststellen.

Insgesamt zeigt sich eine weitere Steige-
rung der Berichtsqualitat der Unterneh-
men. Allerdings kommunizieren weiterhin
nur etwas mehr als die Hélfte der Unter-
nehmen ihre Emissionen. Insbesondere
bei den Scope-3-Emissionen gibt es zwar
eine Steigerung, allerdings ist auch hier
eine deutliche Verbesserung erforderlich,
um die Risiken umfassend in die Bewer-
tungsmodelle zu integrieren. Dieses gilt
insbesondere fir Emissionen auf Ebene
der eigenen Produkte.

Deutlich wird die Veranderung in der
Berichterstattung auch bei einem Ver-
gleich der absoluten Emissionen.

Diese nehmen zwar insgesamt tber alle
Unternehmen zu, der Zuwachs kann aber
auch darin begriindet liegen, dass sich
der Umfang von Erfassung und Berichter-
stattung verbessert hat. Denn der deutli-
che Anstieg der absoluten Emissionen ist
insbesondere durch die Scope-3-Emissio-
nen zu erklaren, die im CDP 2009 ver-
starkt ausgewiesen werden.

Emissionsintensitat

Die Messung der CO2-Emissionen diffe-
riert naturgeman branchenspezifisch.

40 Prozent (Vorjahr 46 Prozent) der Unter-
nehmen haben individuelle MaBgroéBen zur
Messung der Emissionsintensitat angege-
ben, denn der absolute CO2-AusstoB ist
haufig nur bedingt z. B. im Vergleich zu
VorjahresgréBen oder als MaB fir die
Reduktion aussagekraftig.

Die Mehrzahl der Unternehmen, die hierzu
Angaben gemacht hat, bezieht den CO»-
AusstoB auf finanzielle ErfolgsgroBen. Am
bedeutendsten ist hierbei der Umsatz, der
von 85 Prozent der antwortenden Unter-
nehmen als BezugsgroBen zur Kennzah-
lenbildung genutzt wird. 15 Prozent wah-
len EBITDA als Kennzahl.

Output-orientierte Kennzahlen werden von
21 Prozent (Vorjahr 37 Prozent) der Unter-
nehmen eingesetzt. Hierfir ist es erforder-
lich, das Produkt zu spezifizieren. In
Abhangigkeit von der Art des Produkts
wird es bezogen auf eine MaBeinheit aus-
gewiesen, etwa CO2 pro Produkttonne,
oder auf Produkteinheiten, etwa CO> pro
fertiges Produkt. Die entwickelten Kenn-



zahlen sind teilweise sehr branchenspezi-
fisch (z. B. CO2/Gigabyte,
COy/Produkttonne, COy/Fahrzeug,
COy/produzierte MWh, COz/Passagier), so
dass diese Kennzahlen h&ufig nur im inter-
nationalen Kontext vergleichbar sind. Da
das Ziel des Unternehmens die Steige-
rung der produzierten Guter ist, kann
diese Kennzahl jedoch Fehlanreize auslo-
sen, weil die absoluten Emissionen unab-
héngig von einer Senkung der Intensitat
gesteigert werden kdnnen.

Aufschlussreich ist darliber hinaus die
Emissionsintensitat in t CO»/Millionen
EBITDA. Diese Kennzahl kann als Risiko-
maB fur aktuelle oder potenzielle Kosten
aus THG-Emissionen dienen. Hier zeigen
sich zum einen die hohen Risiken bei
Energieversorgern, Transport/Logistik
sowie Unternehmen der Roh-, und Hilfs-
und Betriebsstoffe. Zudem zeigt sich aber
auch die relativ hohe Schwankung inner-
halb der Branchen.

Ein Vergleich der Mittelwerte der Emissi-
onsintensitat zeigt, dass die Emissionen in
Tonnen CO;z pro Millionen EBITDA deutlich
angestiegen sind. Dieses liegt vor allem in
dem gestiegenen Ausweis an Emissionen,
insbesondere Scope-3-Emissionen,
begrindet. Die zum Teil aufgrund der
Finanzkrise gesunkenen EBITDA-Kenn-
zahlen nehmen hierauf kaum Einfluss.

Der Anteil der Energiekosten kann als wei-
terer Indikator fUr das Risiko aus CO»-
bedingten Preissteigerungen und damit
Risiken des Klimawandels gewertet wer-
den. Allerdings werden die Energiekosten
aus Wettbewerbsgriinden von vielen
Unternehmen weder absolut noch relativ
kommuniziert. Fir das CDP 2009 haben
28 Prozent (Vorjahr 30 Prozent) der Unter-
nehmen ihre Energiekosten und 21 Pro-
zent ihre Brennstoffkosten offengelegt.

4 Analyse der Antworten deutscher Unternehmen im CDP 2009

Abbildung 11: Veranderung der Emissionsintensitédt nach Branchen

Automobile

Investitionsguter FETLA

Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe 29%

Transport

Energieversorger 26%

Performance

Pléane zur Reduktion

Hat Ihr Unternehmen derzeit Plane zur
Reduktion von THG-Emissionen? Wenn
ja, dann stellen Sie bitte die unten erbe-
tenen Informationen zur Verfligung.
Sollten momentan keine Plane vorhan-
den sein, dann erlautern Sie bitte
warum.

Welches ist das Basisjahr fir ihr Reduk-
tionsprogramm von Emissionen?

Was sind die Ziele bei dem Reduktions-
programm und Uber welchen Zeitraum
erstrecken sich die Ziele?

Welche MaBnahmen haben Sie bereits
zur Reduzierung Ihrer Emissionen unter-
nommen, z. B. erneuerbare Energien,
Energieeffizienz, Veranderungen der
Arbeitsablaufe, etc.? Welche Ziele
haben Sie sich gesetzt und Uber wel-
chen Zeitraum erstrecken sich diese?

Welche Investitionen sind bereits geta-
tigt worden oder werden noch getétigt,
um die Ziele zu erreichen? Wie lautet
der relevante Zeitraum?

Wie hoch sind die Kosten bzw. Einspa-
rungen, die durch die Reduktion von
Emissionen heute bereits als Ergebnisse
des Programms erkennbar sind?

Vor dem Hintergrund der UN-Klimakonfe-
renz in Kopenhagen 2009 stellt die Bereit-
schaft zur Reduktion der THG-Emissionen
einen wichtigen Untersuchungsgegen-
stand des CDP 2009 dar. Die grundséatzli-
che Bereitschaft zur Reduzierung von

91%

122%

Bayers finanzielle Emissionsin-
tensitat basiert auf den Scope-
1- und -2-Emissionen in t CO»-e
pro Euro Absatz und pro Euro
EBITDA. Bayer verwendet die
Emissionen im Verhaltnis zu
Euro EBITDA als Proxy flr die
Entwicklung des CO»-Risikos.

Bayer AG

Flr die BMW Gruppe sind die
Emissionen pro erzeugtem Fahr-
zeug ein auf die Aktivitat bezo-
genes MaB fir die Emissionsin-
tensitat.

BMW AG
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Abbildung 12: Emissionsziele

M Reduktionsziele

M Keine Antwort
Reduktionsziele geplant

M Keine Reduktionsziele

Im Rahmen des Klimapro-
gramms von Bayer sind 1 Milliar-
de Euro fir Investitionen in kli-
mabezogene Projekte in den
Jahre 2008 bis 2010 vorgesehen.
2008 wurden klimaspezifische
Investitionen in Héhe von ca. 350
Millionen Euro in den Hauptge-
schéften von Bayer getétigt.

Bayer AG

Tabelle 8: TGH-Reduktionsziele

Emissionen spiegelt sich in den Strategien
der Unternehmen wider, die durch eine
entsprechende Festlegung von Emissions-
reduktionszielen umzusetzen sind. Insge-
samt haben 57 Prozent (Vorjahr 49 Pro-
zent) der Unternehmen angegeben, dass
sie Ziele zur Emissionsreduzierung im
Unternehmen formuliert haben. 14 Pro-
zent befinden sich gerade in einem Pro-
zess, solche Emissionsziele zu definieren.
41 Prozent (Vorjahr 30 Prozent) der Unter-
nehmen kdnnen diese Ziele auch quantifi-
zieren. Bei 16 Prozent der Unternehmen
(Vorjahr 19 Prozent) besteht dagegen eher
nur eine grundsatzliche Bereitschaft, die
THG-Emissionen zu reduzieren. Wesent-
lich ist hierbei die Unterscheidung zwi-
schen absoluten und relativen Redukti-
onszielen. Relative Ziele kénnen bei einem
Anstieg der BezugsgréBe — etwa dem
Umsatz — zu einem absoluten Anstieg der
Emissionen fUhren. Dieses gilt nicht fur
absolute Reduktionsziele. Immerhin

44 Prozent der Unternehmen mit Emissi-
onszielen geben absolute Ziele an.

Tabelle 9:

Energie-Reduktionsziele
@ Energie-Reduktion % p.a.
Gesamt 321 %
Automobile 5,00 %
Energieversorger k. A.
Pharma/Gesundheit 1,67 %
Investitionsgtiter 3,33 %
Versicherungen 5,00 %
Transport/Logistik k. A.
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe 3,19 %
Nicht-intensive 2,67 %

25 Prozent der Unternehmen haben relati-
ve Emissionsziele, die bei einer positiven
Entwicklung der BezugsgroBe zu einem
absoluten Emissionsanstieg fuhrt. Der
Rest macht keine Angaben.

Auffallig ist, dass die Reduktionsziele
zumeist ein sehr aktuelles Basisjahr
haben, das also entweder neu gesetzt
oder zeitnah aktualisiert wurde. Die hau-
figste Angabe ist hier das Jahr 2006. Die
angestrebte Verringerung soll dann auch
Uberwiegend in einem Zeitraum von
sechs Jahren, also bis 2012, erreicht wer-
den. Dieses deckt sich mit den Ergebnis-
sen des Vorjahres. Die Unternehmen stre-
ben hier im Durchschnitt eine Verringerung
der THG-Emissionen von 2,8 Prozent pro
Jahr an, was dem Ergebnis des letzten
Jahres entspricht.

Die geplanten Einsparungen streuen tber
die Branchen nur gering. Die hdchsten
Einsparungen sind in den nicht-intensiven
Branchen und hier vor allem bei den diver-
sifizierten Finanzdienstleitern geplant. In
den intensiven Branchen haben die Versi-
cherungen und der Automobilbereich die
hdchsten Einsparungsziele, wobei der
FuBabdruck dieser Branchen auf der pro-
duktbezogenen Seite von gréBerer Bedeu-
tung ist.

Ein ahnliches Bild ergibt sich bei den Zie-
len zu Einsparungen beim Energiever-
brauch. Auch hier setzten sich die Auto-
mobilhersteller und die Versicherungen die
héchsten Reduktionsziele.

Bei den Zielen handelt es sich sowohl um
absolute als auch um relative Ziele. Die
folgende Tabelle zeigt, wie sich diese
Unterscheidung in den verschiedenen
Branchen gestaltet. Insgesamt tUberwie-
gen die absoluten Reduktionsziele fir die
Emissionen aus Scope 1-3. Im Bereich

Tabelle 10:

Absolute und relative TGH-Reduktionsziele nach Branchen

@ CO2-Reduktion % p.a.

Gesamt 2,78 % absolute Ziele relative Ziele
Automobile 3,60 % Automobile 50 % 50 %
Energieversorger 2,50 % Energieversorger 67 % 33 %
Pharma/Gesundheit 1,43 % Pharma/Gesundheit 100 % 0%
Investitionsguter 0,92 % Investitionsguter 67 % 33 %
Versicherungen 3,67 % Versicherung 67 % 33 %
Transport/Logistik 2,15 % Transport/Logistik 50 % 50 %

Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe 2,10 % Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe 25 % 75 %
Nicht-intensive Sektoren 3,57 % Nicht-intensive Sektoren 80 % 20 %
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Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe Uberwie-
gen die relativen Ziele und im Bereich
Automobile und Transport/Logistik sind
beide Zielarten gleich verteilt.

Die zur Zielerreichung gewéhlten MaBnah-
men decken ein breites Spektrum ab. Die
héchste Bedeutung kommt mit 32 Prozent
wiederum der Effizienzsteigerung bei der
Energienutzung (Vorjahr 34 Prozent) durch
Einsparung von Energie und Brennstoffen
zu. Die Modifikation von Prozessen hat
mit 25 Prozent (Vorjahr 16 Prozent) an
Bedeutung gewonnen. Hier wurden u.a.
das Millmanagement, die Schulung von
Mitarbeitern und grundsétzlich das Res-
sourcenmanagement genannt. Der Einsatz
erneuerbarer Energie ist ebenfalls leicht
auf 20 Prozent angestiegen (Vorjahr

13 Prozent). Bedeutend sind mit 13 Pro-
zent auch die Optimierung von Geb&auden
(Vorjahr 6 Prozent) und mit 11 Prozent die
Verringerung des Reiseaufkommens (Vor-
jahr 4 Prozent). Ob die MaBnahmen aus-
schlieBlich zur Reduktion von THG-Emis-
sionen oder vielmehr komplementar zu
anderen Unternehmensaktivitaten einge-
setzt werden, kann grundsétzlich hinter-
fragt werden. So wird sicherlich auch das
veranderte Reiseaufkommen konjunkturell
bedingt sein und erganzend zu einer Ver-
ringerung der Emissionen beitragen.

Zur Zielerreichung bei der Reduktion von
Emissionen und Energieverbrauch kénnen
57 Prozent der Unternehmen Angaben
machen. Allerdings kdnnen nur 25 Prozent

4 Analyse der Antworten deutscher Unternehmen im CDP 2009

die bereits erreichten Emissionsreduktio-
nen und 17 Prozent die erreichten Ener-
gieeinsparungen auch quantifizieren. Die
damit verbundenen getétigten Investitio-
nen fuhren lediglich 19 Prozent der
antwortenden Unternehmen auf.

Die Informationen zur Planung von THG-
Emissionen sind bisher unzureichend. Den
zukUnftigen Investitionsbedarf, um die
gesetzten Ziele der kommenden Jahre zu
erreichen, kdnnen nur 11 Prozent der
Unternehmen beziffern. Das durchschnitt-
liche Investitionsvolumen betragt 2,4 Milli-
arden Euro Insgesamt planen die Unter-
nehmen Investitionen in Hohe von

53,1 Milliarden Euro. Auch die Angaben zu
den geschatzten Emissionen in der
Zukunft sind nicht zufriedenstellend. Nur
8 Prozent der Unternehmen machen
Angaben zu den geplanten Emissionen
und 9 Prozent zum geplanten Energie-
verbrauch. Dies steht im Widerspruch zu
den Angaben beziglich der Emissionszie-
le. Es entsteht der Eindruck, dass die Ver-
bindung zwischen Zielen und MaBnahmen
zur Zielerreichung noch nicht durchgéngig
gegeben ist. Alternativ ist es auch mog-
lich, dass Unternehmen keine Transparenz
Uber die geplante Zielerreichung herstellen
wollen. Beide Erklarungen sind jedoch aus
Sicht der Investoren nicht zu begriiBen.

Abbildung 13: MaBnahmen zur Emissionsreduktion

o 4%
eisen 11%

6%

Gebéude
13%

. 13%
erneuerbare Energien

0,
Prozessmodifikationen Ly

Energieeffizienz

20%

2008
W 2009

25%

34%
32%

Jungst wurde von der Deutsche
Bank das Ziel der CO»>-Neutrali-
tat bis 2012 beschlossen. Von
2008 an wird die Deutsche Bank
ein Reduktions- und Kompensa-
tionsprogramm starten, um den
CO2-FuBabdruck um 20 Prozent
pro Jahr zu senken. Dies soll
durch Investitionen in Energieef-
fizienz, eine Umstellung der
Immobilien und IT-Dienste auf
eine CO2-sparsame Infrastruktur,
eine Ausweitung des Strombe-
zugs aus erneuerbaren Energien
und durch den Kauf von Kom-
pensationszertifikaten erreicht
werden.

Deutsche Bank AG

Unsere Energieemissionen sind
fir rund 68 Prozent unseres
COo-FuBabdrucks verantwort-
lich. Die Halfte davon geht auf
unsere Gebaude und die andere
Halfte auf unsere IT zurick. Zur-
zeit entwickeln wir internationale
Richtlinien fir Gebaude und
untersuchen die Mdglichkeit,
unsere Gebaude energie-
effizienter zu gestalten.

Allianz SE

Bereits heute muss jede wichti-
ge Investition in unserem Unter-
nehmen dahingehend unter-
sucht werden, wie diese die
Erreichung der CO.-Effizienzzie-
le beeinflusst. Dazu kommen
Kostenszenarios zum Einsatz,
bei denen durch Annahme
unterschiedlicher CO2-Preisni-
veaus der Kosteneffekt von CO»
simuliert wird.

Deutsche Post AG
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Governance

Verantwortlichkeit

Tragt ein Vorstandsmitglied oder ein Top
Management Gremium die Verantwor-
tung fir Fragen des Klimawandels?
Wenn nicht, geben Sie bitte an, wie die
Verantwortung fur Fragen des Klima-
wandels geregelt wird?

Welches Vorstandsmitglied oder Gremi-
um trégt die Verantwortung fir die
unternehmensspezifischen Folgen des
Klimawandels?

Anhand welcher Mechanismen tber-
wacht der Vorstand oder das Gremium
die Fortschritte und den Status des
Unternehmens beztiglich des Klima-
wandels?

Abbildung 14: Verantwortlichkeit fiir Fragen des Klimawandels
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Individuelle Leistung

Bieten Sie Anreizmechanismen fiir
Manager an, bei denen Aktivitaten im
Zusammenhang mit Klimawandelstrate-
gien im Vordergrund stehen, einschlieB-
lich der Erreichung von THG-Zielen?
Falls ja, beschreiben Sie diese detail-
liert.

Kommunikation

Geben Sie bitte an, ob Sie Informatio-
nen Uber durch den Klimawandel vor-
herrschende Risiken und Chancen in
Ihrem Unternehmen, Informationen zu
Ihren THG-Emissionen und Planen
diese Emissionen zu reduzieren, durch
folgende Kommunikationsinstrumente
veroffentlichen:

den Jahresbericht des Unternehmens
oder andere gesetzlich vorgeschriebene
Berichte, und/oder

offizielle Kommunikation mit den Aktio-
naren oder externen Parteien, und/oder

freiwillige Kommunikation, wie z. B.
Berichterstattung zu Corporate Social
Responsibility.

Falls ja, stellen Sie bitte Informationen
und einen Link zu den Dokumenten
bzw. eine Kopie des relevanten Auszugs
zur Verfliigung.

Verantwortlichkeit und individuelle
Leistung

Hinsichtlich der organisatorischen Veran-
kerung gibt es eine konstant klare Verant-
wortung fur Fragen des Klimawandels im
Vorstand. 31 Prozent (Vorjahr 38 Prozent)
haben die Verantwortung direkt beim Vor-
standvorsitzenden (CEO) verankert.

21 Prozent (Vorjahr 19 Prozent) sehen den
gesamten Vorstand in der Verantwortung.
Bei 18 Prozent ist dieses jedoch einem
Vorstand nicht als Einzelthema, sondern
im Verbund mit anderen Themen des
Umweltschutzes und/oder der gesell-
schaftlichen Verantwortung (CSR) zuge-
ordnet (Vorjahr 16 Prozent). Bei 14 Prozent
(Vorjahr 17 Prozent) der Unternehmen fin-
det sich ausschlieBlich ein Verantwor-
tungstrager im mittleren Management,
etwa in Form von Arbeitsgruppen.

Ein deutlicher Anstieg zeigt sich bei der
Verknupfung von Fragen des Klimawan-
dels mit den Anreizsystemen. 37 Prozent
(Vorjahr 22 Prozent) der Unternehmen
haben solche Systeme implementiert bzw.
planen dieses. Das Spektrum der varia-
blen Entlohnungskomponenten ist hier
sehr umfassend: Ein héherer variabler
Anteil hangt z. B. ab von der Reduzierung
der Emissionen der hergestellten Produkte
oder der Reduzierung des gesamten Ener-
gieverbrauchs im Verantwortungsbereich.
Angaben zum Anteil dieser Entlohnungs-
komponenten und damit zur Anreizwir-
kung wurden nicht gemacht.



Kommunikation

Die Kommunikation der Chancen und
Risiken aus dem Klimawandel hat fir die
Mehrzahl der Unternehmen eine hohe
Relevanz. So kommunizieren 60 Prozent
(Vorjahr 52 Prozent) die klimabezogenen
Informationen im Geschéftsbericht und
ebenso viele ergédnzend oder zusétzlich im
CSR-Bericht.

Betrachtet man die unterschiedlichen
Niveaus der Berichterstattung fallt die
abnehmende Transparenz insbesondere in
Bezug auf zukunftsorientierte GréBen auf.
Positiv fallen die Teilnahme am CDP und
die Berichterstattung in den Geschéaftsbe-
richten auf, bei der Priifung und insbeson-
dere der Verdffentlichung der Planung
besteht weiterhin Nachholbedarf.

Das CDP schafft somit nicht nur eine
Standardisierung und Vergleichbarkeit,
sondern erhdht grundsatzlich die Transpa-
renz bei kapitalmarktrelevanten Fragen
des Klimawandels.

4 Analyse der Antworten deutscher Unternehmen im CDP 2009

Abbildung 15: Niveau der Berichterstattung nach Branchen
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Erfolgswirkung der
Emissionen

Die Erfolgswirkung von Emissionen wird
durch eine Vielzahl von Faktoren beein-
flusst. Diese Faktoren werden wiederum
von bestimmten Unternehmens-
charakteristika gepragt. Nachfolgend wird
analog zum Vorjahr ein Modell zugrunde
gelegt, welches ermdglicht fir ausgewahl-
te Branchen die Wirkung von COz-Risiken
auf den Unternehmenserfolg zu quantifi-
zieren. Die Berechnungen basieren auf
den Informationen, die von den Unterneh-
men im Rahmen des CDP 2009 zur Verfu-
gung gestellt wurden, ergénzt um am
Markt verfiigbare Daten.

Das nachfolgend abgeleitete Modell orien-
tiert sich an den folgenden Préamissen:™

¢ Risiken aus Scope-1-Emissionen sind
regulatorischer Natur und ergeben sich
vor allem aus den berlcksichtigten
Branchen, Kraftwerksleistungen, dem
Verursacherland und insbesondere den
kostenlos zugeteilten bzw. per Auktion
erworbenen Emissionsrechten. Ein wei-
teres Risiko ergibt sich aus der Frage, in
wieweit es die Marktmacht den Energie-
erzeugern erlaubt, diese zusétzlichen
Kosten — orientiert an den Grenzkosten
des letzten Kraftwerks — an die Abneh-
mer weiterzugeben.

Risiken aus Scope-2-Emissionen erge-
ben sich aus der H6he des Ressourcen-
verbrauchs. Das Risiko aus CO2-Emis-
sionen ergibt sich aus den Veranderun-
gen der regulatorischen Bedingungen fir
Scope-1-Emissionen und der Féhigkeit
der Ressourcenerzeuger, die Preisande-
rungen an den Verursacher von Scope-
2-Emissionen weiterzugeben. Auch hier
ist wiederum wesentlich, in welchem
Land (Annex B) die Scope-2-Emissionen
entstehen.

Risiken aus den Scope-3-Emissionen,
z.B. aus Geschéftsreisen und aus Trans-
porten, entstehen wiederum durch die
Marktmacht der Lieferanten dieser Leis-
tungen. Wenn diese ihre potenziellen
zusatzlichen Emissionskosten an den
Verursacher der Scope-3-Emissionen
weitergeben kdnnen, stellen diese

Scope-3-Emissionen wiederum zusatzli-
che Kosten dar.

e Als letzte EinflussgréBe ist dann bran-
chenspezifisch zu ermitteln, ob die
Preissteigerungen aus allen drei Emissi-
onsarten (Scope 1-3) durch die eigene
Marktmacht des Unternehmens an den
Endverbraucher abgegeben werden
kénnen.

e Nicht berlicksichtigt werden kdnnen
Risiken auBerhalb der eigenen Emissio-
nen, da die Datenbasis hierflir nicht aus-
reichend ist.

Um diese GroBen in eine Risikoanalyse
und -planung aufnehmen zu kénnen, sind
fir den Anteil der per Auktion zu erwer-
benden Emissionsrechte, den Preis der
Emissionsrechte, die Moéglichkeit der Kos-
tenlibertragung an den jeweiligen Abneh-
mer, den Anteil der in den Annex-B-Lan-
dern verursachten Emissionen sowie die
Entwicklung der Scope-1-3-Emissionen
Annahmen zu treffen bzw. Szenarien zu
entwickeln.

Ausgangsbasis zur Ermittlung der aktuel-
len und zu erwartenden Kosten bilden die
Scope-1-Emissionen der Unternehmen.
Als kritische Faktoren stellen sich vor
allem der Preis der Emissionsrechte und
der Anteil der kostenlosen Zuteilung bzw.
Auktionierung dar. In der Literatur gibt es
unterschiedliche Erwartungen hinsichtlich
der Regulierung und der Marktpreisent-
wicklung. Société Générale hat in einem
Szenario basierend auf eigenen Progno-
sen und den Erwartungen etwa im Stern
Report mit Preisen von bis zu 62 Euro pro
Tonne CO» kalkuliert. Bei den eigenen
Scope-1-Emissionen werden zuerst nur
die Emissionen in den so genannten
Annex-B-Staaten des Kyoto-Protokolls
erfasst. Abgezogen werden dann die kos-
tenlos zugeteilten Emissionsrechte. Die so
ermittelten Emissionen werden quantifi-
ziert, indem sie mit dem Marktpreis multi-
pliziert werden. AnschlieBend ist zu
berlicksichtigen, welcher Anteil dieser
Kosten auf den Abnehmer transferiert
werden kann.

Eine &hnliche Herangehensweise bietet
sich bei den Scope-2-Emissionen an. Die
bereits berticksichtigten Kosten aus CO;-
Emissionen entstehen dadurch, dass die

14 Vgl. Lucas-Leclin, V./Nahal, S./Lannegrace, M.-G./Ouaknine, Y.: CREAM-ing Carbon Risk exposure, Equity research report, Société Générale, 2007; Carbon Trust:

Climate Changé and Shareholder Value, 2006.
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Lieferanten - Gberwiegend die Versorger —
die bei ihnen direkt entstandenen CO2-
Emissionen bereits eingepreist haben. In
empirischen Untersuchungen gehen Ver-
sorger davon aus, dass sie 50 Prozent der
CO2-Kosten auf den Endverbraucher
transferieren kdnnen. Wie stark die Belas-
tung in den Unternehmen durch die
Scope-2-Emissionen ist, hangt wiederum
davon ab, ob diese Unternehmen die
zuséatzlichen Kosten auf ihre Endkunden
Uberwalzen kénnen.

Anlog kann auch bei den Scope-3-Emis-
sionen vorgegangen werden. Allerdings ist
hier im CDP keine Differenzierung nach
Landern sinnvoll, so dass auf diese
Anpassung verzichtet werden kann. Eben-
falls ist bei den Scope-3-Emissionen zu
berlicksichtigen, inwieweit die Logistik-
und Transportunternehmen, die wiederum
durch ihre Leistung Scope-1-Emissionen
verursachen, diese an die im Rahmen der
Scope-3-Emissionen untersuchten Unter-
nehmen weitergeben kénnen. Fir die
Scope-3-Emissionen gilt wiederum die
Frage, bis zu welchem Anteil die Kosten
auf den Endkunden transferiert werden
kénnen.

Die dargestellten Ausflihrungen fir die
Bertiicksichtigung der Scope-1-3-Emissio-
nen eines Unternehmens lassen sich fur
eine Risikoanalyse und -planung wie folgt
darstellen:

Exemplarisch soll die Berechnung am Bei-
spiel eines Energieversorgungsunter-
nehmens (EVU) demonstriert werden. Die
Scope-1-Emissionen betragen 84,3 Millio-
nen Tonnen CO3. Die Emissionen fallen zu
100 Prozent in Annex-B-Staaten an. Da
die Européische Union eine Vollauktionie-
rung fir EVUs beschlossen hat, wird die
Kostenbelastung aus Scope-1-Emissio-
nen nicht um kostenlos zugeteilte Emissi-
onsberechtigungen reduziert. Es wird mit
einem Zertifikatepreis von 50 Euro flr die
Projektion auf das Jahr 2013 gerechnet,
um die finanzielle Erfolgswirkung der CO»-
Emissionen zu bestimmen. GemaB Formel
(1) betragen demnach die Kosten aus
Scope-1-Emissionen 4.215 Millionen Euro.
Bei Scope-2-Emissionen des EVUs in
Hoéhe von 3,4 Millionen Tonnen CO» und
unter Annahme eines Kostentransferfak-
tors der Versorger von 50 Prozent, betra-
gen die daraus resultierenden Kosten fiir
Scope-2-Emissionen 85 Millionen Euro
(Formel 2). Kalkuliert man mit einem Kos-
tentransferfaktor der Logistik von 50 Pro-
zent und setzt Scope-3-Emissionen von

4 Analyse der Antworten deutscher Unternehmen im CDP 2009

0,025 Millionen Tonnen CO2 an, belaufen
sich die Kosten aus Scope-3-Emissionen
auf 0,625 Millionen Euro (Formel 3).

Die Gesamtemissionskosten ergeben sich
somit aus der Summe der drei einzelnen
Scope-Emissionen, korrigiert um den
unternehmensspezifischen
Kostentransferfaktor. Unter Annahme
eines Kostentransferfaktors von 50 Pro-
zent betragen die Gesamtemissionskos-
ten des EVUs 2.150,31 Millionen Euro
(Formel 4). Adjustiert man diese Gesamt-
kosten um das Reduktionsziel der Euro-
paischen Union in H6he von 4 Prozent,
und setzt dies ins Verhaltnis zum Unter-
nehmens-EBITDA von 3.393 Millionen
Euro, ergibt sich gemaB Formel (5) ein
CO»-Risiko als finanzielle Erfolgswirkung
von 60,8 Prozent fiir das betrachtete EVU.

Basierend auf den aktuellen Emissionsda-
ten der Unternehmen im Rahmen des
CDP 2009 und &ffentlich zuganglichen
Marktdaten kann mit Hilfe der beschriebe-
nen Berechnungsmethodik in der beige-
fugten Tabelle ein Szenario fur zukinftige
Risiken aus CO,-Emissionen abgeleitet
werden. Hierbei werden folgende Annah-

Notation:

K Kosten aus
Gesamtemissionen

K'scope1 Kosten Scope 1

Kscope2 Kosten Scope 2

Kscope3 Kosten Scope 3

E scopet Emissionen Scope 1

E scope2 Emissionen Scope 2

Escopes Emissionen Scope 3

E Annexs Emissionen auBerhalb Annex-
B-Lander

KTF versorger Kostentransferfaktor
Versorger

KTF Logistk ~ Kostentransferfaktor Logistik

Kransfer Unternehmensspezifischer
Kostentransferfaktor

F’cog Erwarteter Zertifikatepreis

THGkarzung Reduktionsziel Regulierer

Die einzelnen Kostenkomponenten berechnen sich folgendermaBen:

(1) KScope1 = (E Scopel = EAnnexB - Ekostenlos) X PCOg

(2) KScope2 = (E Scope2~ E AnnexB) X E)002 x KTF Versorger

) Kscopes = Escope3 X TDCOQ X KTF Logistik

Die Emissionsgesamtkosten eines Unternehmens ergeben sich aus der Summe der ein-
zelnen Scope-1-3-Emissionen korrigiert um einen unternehmensspezifischen Kosten-
transferfaktor. Damit wird die Mdglichkeit eines Unternehmens berticksichtigt, die anfal-
lenden Kosten am Markt an Kunden weiterzugeben.

Aus (1) bis (3) folgt:

4) K=(K Scopet+ Kscope2 + KScopeS) X (1- Kransfer)

Die finanzielle Erfolgswirkung von COz-Emissionen eines Unternehmens ergibt sich aus
dem um das CO»-Reduktionsziel korrigierten Quotienten aus Gesamtemissionskosten (4)

und EBITDA.

(5) RiSik0002 = X (1 -THG Ki]rzung)

EBITDA
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Tabelle 11: Erfolgswirkung von Emissionen

Branche Emissionsintensitdt Scope-1-Emissions- Scope-2-Emissions- Scope-3-Emissions- Gesamte Emissions-

Projektion 2013  (t CO2/Mio. EBITDA) kosten: Einfluss kosten: Einfluss kosten: Einfluss kosten: Einfluss
EBITDA in % EBITDA in % EBITDA in % EBITDA in %

Automobile 9 bis 1.619 0,00 bis 0,18 0,01 bis 1,24 0,00 bis 0,83 0,01 bis 1,42

Investitionsgtiter 50 bis 23.468 0,00 bis 9,22 0,04 bis 2,84 0,00 bis 0,83 0,04 bis 11,68

Pharma/Gesundheit 216 bis 23.772 0,02 bis 0,82 0,09 bis 2,46 0,00 bis 20,75 0,15 bis 24,03

Roh-, Hilfs- und 513 bis 15.152 0,08 bis 1,66 0,00 bis 2,40 0,00 bis 13,25 0,27 bis 14,63

Betriebsstoffe

Transport/Logistik 146 bis 46.946 0,01 bis 14,77 0,00 bis 0,80 0,00 bis 24,26 0,14 bis 28,87

Energieversorger 6.903 bis 39.195 15,00 bis 46,50 0,00 bis 10,14 0,00 bis 9,21 15,00 bis 65,85
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men getroffen: Der zukiinftige Preis fir
Emissionszertifikate wird auf 50 Euro fest-
gesetzt. Um die Féhigkeit der Unterneh-
men zu berticksichtigen, zukinftig ihre
Profitabilitat steigern zu konnen, wird die
finanzielle ErfolgsgréBe EBITDA um eine
jahrliche Wachstumsrate von 2 Prozent
bezogen auf das Basisjahr 2008 ange-
passt. Zudem wird bei der Berechnung ein
Kostentransferfaktor von 50 Prozent
sowohl der Versorger als auch der Logistik
definiert. Ferner wird entsprechend des im
Dezember 2008 beschlossenen Klimapa-
kets der Européischen Union unterstellt,
dass 20 Prozent (fiir Energieversorger 100
Prozent) der Emissionsrechte ab 2013 per
Auktion erworben werden missen. Ob
dies zur Steigerung der Strompreise und
damit der indirekten Emissionskosten
nach Scope 2 und Scope 3 flhren wird,
ist umstritten, da die Emissionsrechte als
Opportunitatskosten bereits eingepreist
sein sollten. Es wirde dann ausschlieBlich
zu einer Verringerung der Rendite bei den
Energieversorgern kommen.

In der Tabelle wird die maximale Streuung
der Emissionswirkung fiir ausgewéhlte
Branchen im Jahr 2013 dargestellt. Die
weite Streuung erklart sich dabei auch
durch die eher grobe Brancheneinteilung.
Ausgangspunkt bildet die Emissionsinten-
sitét berechnet als CO»-Emissionen in
Tonnen bezogen auf das EBITDA in Millio-
nen Euro (Spalte (2)). Analog zu der in der
Formel (1) zusammengefassten Berech-
nungsmethodik bestimmen sich die
Scope-1-Emissionskosten (Spalte (3)). Es
wird ermittelt, welchen Unterschied es zu
den bisher vorhandenen Emissionskosten
gibt und um welchen Prozentsatz dieses
das EBITDA verringert. Mit Hilfe der For-
meln (2) und (3) werden analog die Scope
2 und 3 Emissionskosten berechnet.

Die letzten Spalte (6) fasst dann den
erwarteten Einfluss der Emissionskosten
auf das EBIDTA im Jahr 2013 fir die
untersuchten Branchen zusammen.

Auffallend ist die erwartungsgeman
besonders starke Belastung bei den Ener-
gieversorgern. Dieses liegt darin begriin-
det, dass die vollstandige Auktionierung
der Emissionsrechte besonders bei einem
COq-intensiven Energiemix zu hohem Auf-
wand flhren wird. Auch im Bereich Trans-
port/Logistik wird das EBITDA deutlich
sinken. Auch hier werden die Gesamt-
emissionen stark durch Scope-1-Emissio-
nen gepragt. Diese Branchen sind somit
vor allem einem regulatorischen Risiko
ausgesetzt. Wie im Vorjahr zeigt sich in
allen betrachteten Branchen der Einfluss
der Scope-2-Emissionen auf das EBITDA
eher gering. Dies liegt vor allem daran,
dass die Effekte Uber die Scope-1-Emis-
sionen der besonders betroffenen Bran-
chen bereits eingepreist sind und/oder nur
anteilig weitergegeben werden kdnnen. Im
Gegensatz dazu ist bemerkenswert, dass
der Einfluss der Scope-3-Emissionen
deutlicher wird. Insbesondere in den Bran-
chen Pharma/Gesundheit, Trans-
port/Logistik und Roh-/Hilfs-/Betriebsstof-
fe scheinen demnach Geschéftsrisiken
aus den Emissionen der Produkte und der
Wertschopfungskette der Unternehmen zu
liegen. Dies hat auch einen Grund in der
gesteigerten Transparenz der Scope-3-
Emissionen durch die Unternehmen. Ins-
gesamt sind die bisher erfassten Emissio-
nen bei Scope 3 dennoch weiterhin nicht
zufriedenstellend, da sich nur sehr verein-
zelt aggregierte Angaben zu den Emissio-
nen finden.

Das Modell berticksichtigt somit eine
Reihe von Faktoren, die in die bisherige
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nicht eingeflossen sind. Vor allem wird
herausgearbeitet, dass die Hohe der
Gesamtemissionen nur einen geringen
Aussagegehalt hat. Es werden die Risiken
aus den direkten (Scope 1) und indirekten
(Scope 2) Emissionen und der Transfer
Uber die Preise bertcksichtigt. Auch wird
der regionale Anfall der Emissionen mit
einbezogen. Kritisch muss jedoch ange-
merkt werden, dass Annahmen tber
Preisentwicklung und die Ubertragbarkeit
der Emissionskosten notwendig sind.
Zudem sind die Geschéftsrisiken aus den
Emissionen der Produkte und der Wert-
schdpfungskette von den Unternehmen

bisher nur sehr vereinzelt benannt worden.

Gerade hier besteht jedoch ein besonde-
rer Informationsbedarf, da nur hierdurch
das Absatz- und Reputationsrisiko abge-
bildet werden kann, was einen wesentli-
chen Einfluss auf das EBITDA hat. Zudem
sind im Zuge hoher CO2-Risiken Investi-
tionen erforderlich, um den CO2-AusstoB
zu verringern. Umgerechnet auf die Emis-
sionskosten wiirde das eine weitere Stei-
gerung bedeuten.

4 Analyse der Antworten deutscher Unternehmen im CDP 2009
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Antwortenstatus der 200 gréBten bérsennotierten Unternehmen Deutschlands

Anmerkung: Namen der Unternehmen, die den Fragebogen beantwortet haben, werden hervorgehoben

Name

Branche

CDP 2009

CDP6 (2008)

Aareal Bank AG

Actris AG

Adidas Group

Air Berlin

Aixtron AG

Allianz SE

Alstria Office Reit AG

Altana AG

AMB Generali Holding AG
Andreae-Noris Zahn AG
Arcandor AG

Audi AG - siehe Volkswagen
Aurubis AG

AWD Holding AG

AXA Konzern Agp - sieche AXA
Axel Springer AG

BASF

Bauer AG

Bayer AG

Baverische Hvpo und Vereinsbank -
siehe UniCredit Group

BayWa AG

Bechtle AG

Beiersdorf AG

Berlin-Hannoversche Hypothekenbank AG
Bertrandt AG

BERU AG

Bijou Brigitte modische Accessoires AG
Bilfinger Berger AG

Biotest AG

BMW Bayerische Motorenwerke AG
Carl Zeiss Meditec AG

Celesio AG

Centrotec Sustainable AG

Centrotherm Photovoltaics AG
comdirect bank AG

Commerzbank AG

CompuGroup Holding AG
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Banken

Lebensmittelprodukte, Getrankeindustrie und Tabak

Textil, Bekleidung und Luxusg(iter
Transport

Halbleiterausriistungen und -erzeugnisse
Versicherungen
Finanzdienstleistungen

Chemie

Versicherungen

Einzelhandel

Einzelhandel

Automobilindustrie
Investitionsguter

Finanzgruppe

Versicherungen

Medien

Chemie

Investitionsguter

Chemie

Banken

Investitionsguter

Software und Dienstleistungen
Produkte fir Haushalt und Kérperpflege
Banken

Automobilindustrie
Automobilindustrie

Textil, Bekleidung und Luxusguter
Investitionsguter

Pharma und Biotechnologie
Automobilindustrie
Gesundheitspflegeausriistungen
Einzelhandel

Investitionsguter

Investitionsguter

Finanzgruppe

Banken

Software und Dienstleistungen

Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Informationen geliefert
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Informationen geliefert

Fragebogen beantwortet

Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort
Teilnahme abgelehnt
Teilnahme abgelehnt
Teilnahme abgelehnt
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet

Keine Antwort

Keine Antwort

nicht in CDP6
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Teilnahme abgelehnt
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
nicht in CDP6

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Informationen geliefert

Fragebogen beantwortet

Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
nicht in CDP6
Keine Antwort
Keine Antwort
Keine Antwort
nicht in CDP6
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
nicht in CDP6
Keine Antwort
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet

Keine Antwort



5 Anhang

Name

Branche

CDP 2009

CDP6 (2008)

Constantin Film AG
Continental AG
CropEnergies AG

CTS EVENTIM AG
Custodia Holding AG

D+S europe AG

DAB bank AG

Daimler AG
DBV-Winterthur Holding AG - siehe AXA Group
Delticom AG

Demag Cranes AG
Deutsche Bank AG
Deutsche Beteiligungs-AG
Deutsche Boerse AG
Deutsche EuroShop AG
Deutsche Lufthansa AG
Deutsche Post AG
Deutsche Postbank AG
Deutsche Telekom AG
DEUTZ AG

DIC Asset AG

Didier Werke AG

Douglas Holding AG
Draegerwerk AG

Duerr AG

DVB Bank AG

Dyckerhoff AG - siehe Buzzi Unicem
E.ON AG

EADS

Eisen- und Huettenwerke AG -
siehe ThyssenKrupp

ElringKlinger AG

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
Envitec Biogas AG

EPCOS AG

ERGO Versicherungsgruppe AG - siche Munich Re

ErSol Solar Energy AG
Fielmann AG

Fraport AG

freenet.de AG

Fresenius Medical Care KGaA
Fresenius SE

FUCHS PETROLUB AG

GEA Group AG

Gelsenwasser AG
Gerresheimer AG

GERRY WEBER INTERNATIONAL AG
GfK Group

GILDEMEISTER AG
GRENKELEASING AG

Medien
Automobilindustrie
Investitionsguter
Medien
Finanzgruppe
Medien
Finanzgruppe
Automobilindustrie
Versicherungen
Einzelhandel
Investitionsguter
Banken

Banken
Finanzgruppe
Immobilien
Transport
Transport

Banken
Telekommunikation
Investitionsguter
Finanzdienstleistungen
Investitionsgtiter
Einzelhandel
Gesundheitspflegeausristungen
Investitionsguter
Banken
Investitionsguter
Energieversorgung

Transport

Investitionsgtiter
Automobilindustrie
Energieversorgung
Investitionsguter
Elektronikausriistungen und -gerate
Versicherungen

Investitionsguter

Einzelhandel

Transport

Software und Dienstleistungen
Gesundheitspflegeausristungen
Gesundheitspflegeausristungen
Chemie

Investitionsguter
Energieversorgung
Gesundheitspflegeausristungen
Textil, Bekleidung und Luxusguter
Investitionsgiiter
Investitionsguter

Finanzgruppe

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Teilnahme abgelehnt
Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet

Fragebogen beantwortet

Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Teilnahme abgelehnt
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort
Teilnahme abgelehnt
Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
nicht in CDP6

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

nicht in CDP6

Keine Antwort
Teilnahme abgelehnt
Fragebogen beantwortet
Informationen geliefert
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet

Fragebogen beantwortet

Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Teilnahme abgelehnt
Informationen geliefert
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Informationen geliefert
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Name Branche CDP 2009 CDP6 (2008)

H&R WASAG AG Chemie Fragebogen beantwortet ~ Fragebogen beantwortet
Hamburger Hafen und Logistik AG Transport Fragebogen beantwortet ~ Fragebogen beantwortet
Hannover Rueckversicherung AG Versicherungen Fragebogen beantwortet ~ Fragebogen beantwortet
Hawesko Holding AG Einzelhandel Keine Antwort nicht in CDP6
Heidelberg Cement AG Investitionsguter Fragebogen beantwortet ~ Fragebogen beantwortet
Heidelberger Druckmaschinen AG Investitionsguter Keine Antwort Fragebogen beantwortet

Henkel KGaA
HOCHTIEF AG

Homag Group AG
Hornbach Holding AG
Hornbach-Baumarkt AG
HUGO BOSS AG

Hypo Real Estate Holding AG
IDS Scheer AG

IMW Immobilien AG
INDUS Holding AG
Infineon Technologies AG
Interhyp AG

INTERSEROH Aktiengesellschaft zur Verwertung
von Sekundarrohstoffen

IVG Immobilien AG
Jenoptik AG

Jerini AG

Jungheinrich AG

K+ S AG

KAP Beteiligung AG
KIZOO AG
Klockner-Werke AG
Kloeckner + Co AG
Koelnische Rickversicherungs-Gesellschaft AG
Koenig & Bauer AG
Kontron AG

Krones AG

KSB AG

KUKA AG

KWS SAAT AG
Landesbank Berlin Holding AG
Lanxess AG

Lechwerke AG

Leoni AG

LHS AG - siehe Ericsson
Linde

MAN AG

Mannheimer AG Holding
Manz Automation AG
MEDION AG

Merck KGaA

Metro AG

MLP AG

MorphoSys AG
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Produkte fUr Haushalt und Kérperpflege
Investitionsguter

Investitionsguter

Einzelhandel

Einzelhandel

Textil, Bekleidung und Luxusguter
Finanzgruppe

Software und Dienstleistungen
Finanzdienstleistungen
Investitionsguter
Halbleiterausriistungen und -erzeugnisse

Finanzgruppe

Chemie

Immobilien

Investitionsguter

Pharma und Biotechnologie
Investitionsguter

Chemie
Finanzdienstleistungen
Software und Dienstleistungen
Investitionsguter
Investitionsguter
Versicherungen
Investitionsguter
Elektronikausriistungen und -gerate
Investitionsguter
Investitionsguter
Investitionsguter
Lebensmittelprodukte, Getrankeindustrie und Tabak
Banken

Chemie

Energieversorgung
Automobilindustrie
Telekommunikation
Investitionsguter
Investitionsguter
Versicherungen
Investitionsguter

Einzelhandel

Pharma und Biotechnologie
Einzelhandel

Finanzgruppe

Pharma und Biotechnologie

Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort
Teilnahme abgelehnt
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Teilnahme abgelehnt
Keine Antwort

Keine Antwort

Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Teilnahme abgelehnt
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet

Fragebogen beantwortet

Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Teilnahme abgelehnt
Fragebogen beantwortet
nicht in CDP6

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
nicht in CDP6

Keine Antwort
Teilnahme abgelehnt

Fragebogen beantwortet

Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
nicht in CDP6

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
nicht in CDP6

nicht in CDP6

Keine Antwort
Teilnahme abgelehnt
Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Teilnahme abgelehnt
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Teilnahme abgelehnt
nicht in CDP6
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet

Keine Antwort
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Name Branche CDP 2009 CDP6 (2008)

MTU Aero Engines Holding AG Investitionsguter Fragebogen beantwortet ~ Fragebogen beantwortet
Munich Re Versicherungen Fragebogen beantwortet ~ Fragebogen beantwortet
MVV Energie AG Energieversorgung Fragebogen beantwortet ~ Fragebogen beantwortet
Nordex AG Investitionsguter Fragebogen beantwortet ~ Fragebogen beantwortet
Nurnberger Beteiligungs-AG Versicherungen Keine Antwort Keine Antwort

OVB Holding AG Finanzgruppe Fragebogen beantwortet  nicht in CDP6

Pfeiffer Vacuum Technology AG Investitionsguter Fragebogen beantwortet ~ Fragebogen beantwortet
Pfleiderer AG Investitionsguter Fragebogen beantwortet ~ Fragebogen beantwortet
Phoenix AG Investitionsguter Keine Antwort nicht in CDP6

Pilkington Deutschland AG Investitionsglter Keine Antwort Teilnahme abgelehnt
Porsche AG Automobilindustrie Fragebogen beantwortet ~ Keine Antwort

Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte AG
Premiere AG

Primacom AG

ProSiebenSat.1 Media AG

Puma AG

Q-Cells AG

QSC AG

Rational AG

REpower Systems AG

Rheinmetall AG

Rhon Klinikum AG

Roth & Rau AG

RSE Grundbesitz und Beteiligungs-AG
RWE

Saint-Gobain Oberland AG - siehe Saint-Gobain
Salzgitter AG Stahl und Technologie
SAP AG

Sartorius AG

SCA Hygiene Products AG - siche SCA
Schwarz Pharma AG - siehe UCB Cap
SGL Carbon AG

Siemens AG

Simona AG

Sixt AG

SMA SOLAR TECHNOL.AG

Software AG

SolarWorld AG

Stada Arzneimittel AG

Stinag Stuttgart Invest AG

Strabag AG

Stratec Biomedical Systems AG
Sudzucker AG Mannheim/Ochsenfurt
Symrise AG

TAKKT AG

Techem AG

ThyssenKrupp AG

Tognum AG

Triumph International AG

TUI AG

Einzelhandel

Telekommunikation
Telekommunikation
Telekommunikation

Textil, Bekleidung und Luxusguter
Investitionsguter
Telekommunikation
Investitionsglter
Energieversorgung
Investitionsguter
Gesundheitspflegeausristungen
Investitionsguter

Finanzgruppe

Energieversorgung

Chemie

Chemie

Software und Dienstleistungen
Investitionsglter

Produkte fir Haushalt und Kérperpflege
Pharma und Biotechnologie
Chemie

Elektronikausriistungen und -gerate
Chemie

Transport

Investitionsgiter

Software und Dienstleistungen
Investitionsglter

Pharma und Biotechnologie
Finanzgruppe

Investitionsguter

Pharma und Biotechnologie
Lebensmittelprodukte, Getrankeindustrie und Tabak
Chemie

Einzelhandel

Investitionsguter

Investitionsguter

Investitionsguter

Konsumguter und Dienstleistungen

Hotels, Restaurants und Freizeit

Teilnahme abgelehnt
Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Informationen geliefert
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Informationen geliefert
Fragebogen beantwortet
Teilnahme abgelehnt
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort
Teilnahme abgelehnt
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Fragebogen beantwortet

Teilnahme abgelehnt
Fragebogen beantwortet
nicht in CDP6

Teilnahme abgelehnt
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
nicht in CDP6

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Teilnahme abgelehnt
Fragebogen beantwortet
Teilnahme abgelehnt
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
nicht in CDP6

Keine Antwort

nicht in CDP6
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort

nicht in CDP6

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Teilnahme abgelehnt
nicht in CDP6

Fragebogen beantwortet
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Name

Branche

CDP 2009

CDP6 (2008)

United Internet AG

Utimaco Safeware AG

Vattenfall Group

VBH Holding AG

Versatel AG

Volkswagen AG

Vossloh AG

VTG AG

Wacker Chemie AG

Wella AG - siehe Procter & Gamble
Wincor Nixdorf AG

Wirecard AG

WMF WUERTT.METAL.

Wouestenrot & Wuerttembergische AG
Zhongde Waste Technology AG
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Software und Dienstleistungen
Software und Dienstleistungen
Energieversorgung
Investitionsguter
Telekommunikation
Automobilindustrie
Investitionsguter

Transport

Chemie

Konsumgiiter und Dienstleistungen
Elektronikausriistungen und -gerate
Software und Dienstleistungen
Konsumgliter und Dienstleistungen
Finanzgruppe

Konsumguter und Dienstleistungen

Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Teilnahme abgelehnt
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort

Keine Antwort

nicht in CDP6
Fragebogen beantwortet
nicht in CDP6

Keine Antwort
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Fragebogen beantwortet
Keine Antwort

nicht in CDP6

Teilnahme abgelehnt

Keine Antwort
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Abklirzungsverzeichnis

CDLI
CDM
CDP
CDSB
CEO
CO2-e
COO
CORE
CSR
EBITDA
EU ETS
GEMIS
GHG
GRI
IIGCC
IPCC

Ji

KPI
NAP
R&D
TEHG
THG
WBCSD
WRI

Carbon Disclosure Leadership Index

Clean Development Mechanism

Carbon Disclosure Project

Carbon Disclosure Standards Board

Chief Executive Officer

Kohlendioxid-Aquivalente

Chief Operating Officer

COrporate REsponses

Corporate Social Responsibility

Earnings before Interest, Tax, Depreciation, Amortisation
EU Emissionshandelssystem; engl. EU Emissions Trading System
Globales Emissionsmodell Integrierter Systeme
Greenhouse Gas

Global Reporting Initiative

Institutional Group on Climate Change
Intergovernmental Panel on Climate Change

Joint Implementation

Key Performance Indicator

Nationaler Allokationsplan

Research and Development
Treibhausemissionshandelsgesetz

Treibhausgas

World Business Council fir Sustainable Development

World Resources Institute
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