Frankfurt am Main,
11. Juni 2018

BVIl-SteIIungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Einfihrung einer zivilpro-
zessualen Musterfeststellungsklage, BT-Drucksache 19/2439

Wir begriRen, dass die Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf zur Einfihrung einer zivilprozessua-
len Musterfeststellungsklage (RegE) wesentliche Verbesserungen gegentber dem urspringlichen Dis-
kussionsentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz vorgenommen hat, um
der diesem Klageinstrument innewohnenden Missbrauchsgefahr entgegenzuwirken. Es wirde nicht nur
den Interessen deutscher Unternehmen, sondern auch dem wohlverstandenen Verbraucherschutzinte-
resse zuwiderlaufen, wenn der Ausbau kollektiven Rechtschutzes letztlich dazu fihrte, dass Verbrau-
cher und Unternehmen zum Spielball einer ausufernden Klageindustrie werden. Dies ist jedenfalls mit
Blick auf das im Rahmen des ,New Deal for Consumers” der EU-Kommission parallel vorgelegten Kon-
zepts zur Einfihrung eines kollektiven Rechtschutzes auf europaischer Ebene zu beflrchten. Wir be-
gruen daher ausdriicklich, dass der RegE die Vorgaben fiir klagebefugte ,qualifizierte Einrichtungen
i.S. des 8§ 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UKIaG* konkretisiert und die Befugnis zur Erhebung einer Musterfeststel-
lungsklage an die Erflllung eines Katalogs bestimmter Mindestvoraussetzungen knupft.

Daruber hinaus haben wir folgende weitere Anmerkungen:

1. Koordiniertes Vorgehen auf nationaler und europdaischer Ebene sinnvoll

Wir warnen vor einer Ubereilung des Gesetzgebers bei einem rechtspolitisch so komplexen und kont-
rovers diskutierten Thema wie dem kollektiven Rechtsschutz. Die Musterfeststellungsklage soll laut
RegE bereits spatestens zum 1. November 2018 in Kraft treten. Hintergrund ist die Verjahrung etwaiger
Anspriiche der vom sog. Dieselskandal betroffenen Verbraucher. Gleichzeitig hat die EU-Kommission
im Rahmen des sog. ,New Deal for Consumers* u.a. einen Vorschlag fir eine Richtlinie Giber Ver-
bandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie
2009/22/EG vorgelegt, der mit der Musterfeststellungsklage nicht kompatibel und unter vielen Aspekten
problematisch ist. Zum Beispiel sieht dieser keine ausreichenden Schutzmechanismen vor missbréauch-
lichen Klagen mangels hinreichender Mindeststandards fir die zur sog. Reprasentantenklage klagebe-
fugten qualifizierten Einrichtungen vor.

! Der BVI vertritt die Interessen der deutschen Fondsbranche auf nationaler und internationaler Ebene. Er setzt sich gegentiber
Politik und Regulatoren fiir eine sinnvolle Regulierung des Fondsgeschafts und fir faire Wettbewerbsbedingungen ein. Als Treu-
hander handeln Fondsgesellschaften ausschlie3lich im Interesse des Anlegers und unterliegen strengen gesetzlichen Vorgaben.
Fonds bringen das Kapitalangebot von Anlegern mit der Kapitalnachfrage von Staaten und Unternehmen zusammen und erfullen
so eine wichtige volkswirtschaftliche Funktion. Die 104 Mitgliedsunternehmen des BVI verwalten knapp 3 Billionen Euro Anlage-
kapital fur Privatanleger, Versicherungen, Altersvorsorgeeinrichtungen, Banken, Kirchen und Stiftungen.
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Wir halten es vor diesem Hintergrund fur zielfiUhrender, wenn der deutsche Gesetzgeber und die EU
zeitlich und inhaltlich abgestimmt vorgehen, insbesondere um die einzelnen Rechtsordnungen der Mit-
gliedstaaten, vor allem ihre jeweiligen zivilprozessualen Vorschriften, in einer EU-Richtlinie in einen
sachgerechten Ausgleich zu bringen und doppelten Umsetzungsaufwand fir Justiz und Unternehmen
zu vermeiden. Hierbei bestehen indes erhebliche Zweifel an der Richtlinienkompetenz der EU, die mit
ihrem Vorschlag fiir eine Reprasentantenklage weitreichende Regelungen auf dem Gebiet des Zivilver-
fahrensrechts treffen will, wofur nicht die EU, sondern die Mitgliedsstaaten zustandig sind. Fur eine
vorgriffige Einflhrung der Musterfeststellungsklage besteht auch kein Anlass. In Deutschland sind oder
waren vom Dieselskandal betroffene Verbraucher bei allem Verstandnis fur deren schutzwirdige Inte-
ressen zu keiner Zeit rechtlos gestellt, noch geht es bei den Folgen des Dieselskandals um Bagatell-
schaden, die einem sog. ,rationalen Desinteresse” unterliegen durften und bei denen die Geltendma-
chung bzw. die Feststellung etwaiger zugrundeliegender Pflichtverletzungen deshalb nach dem RegE
ausschlief3lich im Wege einer Musterfeststellungsklage sinnvoll erschiene.

Der Deutsche Bundestag sollte die Bundesregierung zumindest auffordern, sich dafir einzusetzen,
dass die vorliegende EU-Richtlinie Gber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Ver-
braucher und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG das aktuell auf nationaler Ebene diskutierte
Konzept der Musterfeststellungsklage vollumféanglich akzeptiert und aus der Richtlinie keine weiteren
Anforderungen resultieren.

2. Klarstellung bei Zuwendungen an qualifizierte Einrichtungen

Wir bitten um Klarstellung bzw. Erweiterung des Unternehmensbegriffs bei der Gewahrung von finanzi-
ellen Zuwendungen an qualifizierte Einrichtungen i.S. des § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UKlaG.

Zuwendungen an qualifizierte Einrichtungen durfen gemal § 606 Abs. 1 Nr. 5 ZPO-E nicht mehr als
funf Prozent betragen, wenn sie von Unternehmen stammen. Dies soll Kollisionen zwischen Verbrau-
cher- und Unternehmensinteressen verhindern und ausschlieen, dass Unternehmen durch Zuwen-
dung finanzieller Mittel verdeckten Einfluss auf qualifizierte Einrichtungen nehmen und das Instrument
der Musterfeststellungsklage u.U. zur Schadigung von Wettbewerbern einsetzen kénnen. Es sollte dar-
Uber hinaus aber auch geregelt werden, dass finanzielle Zuwendungen von anderen Dritten, d.h. jed-
weden sonstigen Interessenverbénden, -vertretern und Personen von dieser Regelung erfasst werden,
um wie immer geartete verdeckte Einflussnahmen, insbesondere aus wirtschaftlichen Interessen, auf
qualifizierte Einrichtungen zu unterbinden. Uberdies sollte vorgesehen werden, dass auch jegliche
Form der Rickvergitung, sei es direkt oder Uber das Halten von Geschaftsanteilen oder in sonstiger
Weise an Dritte (z.B. Berater, Prozessfinanzierer oder Parteivertreter), offen zu legen ist.

3. Quorum betroffener Verbraucher erhéhen

Die Musterfeststellungsklage soll gemaR § 606 Abs. 3 ZPO-E u.a. nur zuldssig sein, wenn glaubhaft
gemacht wird, dass von den Feststellungszielen die Anspriiche oder Rechtsverhéltnisse von mindes-
tens 10 Verbrauchern abhéngen (Nr. 2) und wenn zwei Monate nach 6ffentlicher Bekanntmachung der
Musterfeststellungsklage mindestens 50 Verbraucher ihre Anspriiche oder Rechtsverhaltnisse zur Ein-
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tragung in ein neu zu schaffendes Klageregister wirksam angemeldet haben (Nr. 3). Diese Mindestvor-
gaben betroffener Verbraucher halten wir jeweils fir deutlich zu niedrig und empfehlen, die Anzahl der
betroffenen Verbraucher auf 100 und die Anzahl der angemeldeten Verbraucher auf 500 zu erhéhen.

Das Quorum des § 606 Abs. 3 Nr. 2 ZPO-E ist angesichts der mit der Erhebung einer Musterfeststel-
lungsklage bzw. ihrer Bekanntmachung (8§ 607 Abs. 2 ZPO-E) verbundenen negativen Auf3enwirkung
fur ein betroffenes Unternehmen mit 10 Verbrauchern zu niedrig angesetzt, zumal zu diesem Zeitpunkt
noch gar nicht feststeht, dass diese zuléssig ist bzw. es sich tatséchlich um ein massenhaft auftreten-
des und zu bewaéltigendes Problem handelt.

Die Musterfeststellungsklage soll als kollektives Klageinstrument die Aufgabe erfillen, Verbraucher in
einem durch standardisierte Massengeschéfte gepragten Wirtschaftsleben zu ihrem Recht zu verhel-
fen, wenn unrechtmaRige Verhaltensweisen von Unternehmen zu einer Vielzahl gleichartig geschadig-
ter Verbraucher fihren. Das Ziel ist insbesondere die Kompensation von Masse- und Streuschaden, bei
denen der erforderliche Aufwand aus Sicht der geschadigten Verbraucher unverhéltnisméaRig hoch
erscheint und das ,rationale Desinteresse® Uberwiegt. Von solchen Fallen kann u.E. erst gesprochen
werden, wenn es sich um eine mindestens dreistellige Zahl betroffener Verbraucher handelt. Die Zulas-
sung von Musterfeststellungsklagen bei Schaden mit geringerer Streubreite stellt nicht sicher, dass es
tatsachlich um ein Massenproblem geht, widerspricht der eigentlichen Intention des Gesetzesentwurfs,
ist anfallig fur Missbrauch und kann insbesondere bei Bagatellschaden zu einer tlbermé&Rigen Belas-
tung der Gerichte fuhren. Fur letzteres steht Verbrauchern das Instrument der auf3ergerichtlichen
Streitbeilegung zur Verfiigung, das der Gesetzgeber mit dem VSBG und der FinSV im Finanzsektor
gestarkt hat. Es wirde nicht zuletzt auch die klagebefugten qualifizierten Einrichtungen entlasten, die
mit Blick auf ihre Ressourcen in die Lage versetzt werden sollten, sich vor allem den Fallgestaltungen
mit entsprechender Breitenwirkung zu widmen.

Das Quorum des § 606 Abs. 3 Nr. 3 ZPO-E ist aus vorgenannten Erwagungen mit 50 betroffenen Ver-
brauchern ebenfalls zu niedrig gewahlt, insbesondere aber auch weil die Anmeldung von Anspriichen
oder Rechtsverhéaltnissen der Verbraucher im Klageregister ohne inhaltliche Prufung erfolgen soll (§
608 Abs. 2 a.E. ZPO-E).

4. Risiko der Anmeldung unberechtigter Anspriiche im Klageregister

Wir sehen es als kritisch an, dass nach § 608 Abs. 2 S. 2 ZPO-E keine inhaltliche Priifung der Angaben
der Anmeldungen von Verbraucher im Klageregister vorgesehen ist. Diese Regelung birgt ein nicht
unerhebliches Missbrauchspotential, da insbesondere vor dem Hintergrund des sehr geringen notwen-
digen Quorums gemaR 8 606 Abs. 3 Nr. 3 ZPO-E auch unberechtigte Anspriiche oder Rechtsverhalt-
nisse oder sogar Anspriche fiktiver Verbraucher angemeldet werden koénnten. Dies ware angesichts
der mit einer Musterfeststellungsklage verbundenen negativen AuRenwirkung fur das beklagte Unter-
nehmen und dem hiermit gegebenenfalls verbundenen erhéhten 6ffentlichen Druck, einen Vergleich
abzuschlieRen, sachlich nicht gerechtfertigt.
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5. Bekanntmachung im Klageregister problematisch

Der RegE sieht gemaR § 607 Abs. 2 ZPO-E die ¢ffentliche Bekanntmachung einer Musterfeststellungs-
klage im Klageregister vor. Nach der Gesetzesbegrindung soll das Gericht die 6ffentliche Bekanntma-
chung ohne Anhérung des beklagten Unternehmens spatestens 14 Tage nach Rechtshangigkeit der
Klage veranlassen, um die durch die Musterfeststellungsklage potentiell betroffenen Verbraucher még-
lichst friihzeitig von der Musterfeststellungsklage zu informieren.

Wir sind der Auffassung, dass - wie im seinerzeitigen Diskussionsentwurf vorgesehen - vor Bekannt-
machung der Musterfeststellungsklage die Anhérung der Beklagten erfolgen und die Frist zur Be-
kanntmachung auf mindestens zwei Monate festgelegt werden sollte. Das nunmehr vorgesehene Ver-
fahren wird u.E. dem Grundsatz der Waffengleichheit im Zivilprozess nicht gerecht und verst6(3t gegen
den Anspruch auf rechtliches Gehdr. Die Parteien im Zivilprozess missen die Mdglichkeit haben, sich
mit tatsachlichen und rechtlichen Argumenten zu behaupten. Dies ist nur nach entsprechender Anho-
rung der Beklagten moglich. Es besteht angesichts der nur geringen Anforderungen an die Zulassigkeit
einer Musterfeststellungsklage das Risiko, dass ein nur von zehn betroffenen Verbrauchern glaubhaft
gemachter Sachverhalt 6ffentlich wird, ohne eine Anhérung des Unternehmens zu ermdglichen. Hier
sollte eine faire Balance zwischen den Parteien hergestellt und zumindest die Anhérung der Beklagten
erfolgen sowie die Frist zur Bekanntmachung auf mindestens zwei Monate - wie im Diskussionsentwurf
vorgeschlagen - festgelegt werden.

6. Weitere Regelungen zum Klageregister Gberprifen

GemalR 8 609 Abs. 6 ZPO-E hat das Bundesamt fur Justiz den Parteien auf deren Anforderung einen
schriftlichen Auszug aller im Klageregister zu der Musterfeststellungsklage erfassten Angaben Uber die
Personen zu Uberlassen, die sich bis zu dem in § 608 Abs. 1 ZPO-E genannten Tag zur Eintragung in
das Klageregister angemeldet haben.

Diese Regelung trifft auf Bedenken, soweit die Ubermittlung personenbezogener Daten an die Muster-
klager bzw. deren Klagervertreter vorgesehen ist. Es ist zundchst schon unter datenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten fraglich, ob die Ubermittlung an die Musterklager tiberhaupt zulassig sein kann, ins-
besondere mit Blick auf die Anmelder, die u.U. keine wirksame Anmeldung nach 8 608 Abs. 2 ZPO-E
vorgenommen oder ihre Anmeldung nach § 608 Abs. 3 ZPO-E zwischenzeitlich zurickgenommen ha-
ben. Diese scheinen nach dem Wortlaut der Vorschrift ebenfalls erfasst zu sein. Es sollte dartiber hin-
aus auch sichergestellt werden, dass die Musterklager bzw. deren Klagervertreter die Daten nur fir
Zwecke des Musterverfahrens und nicht fur weitergehende bzw. eigene Zwecke, z.B. Mandantenakqui-
se, verwenden dirfen.

7. Wettlauf auf Klagerseite vermeiden
Der RegE sieht in § 610 Abs. 1 ZPO-E vor, dass ab dem Tag der Rechtshangigkeit einer Musterfest-

stellungsklage gegen den Beklagten keine andere Musterfeststellungsklage erhoben werden kann,
soweit deren Feststellungsziele denselben Lebenssachverhalt betreffen.
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Diese Sperrwirkung ist grundsétzlich zu begrufen. Gleichwohl halten wir es fur bedenklich, dass damit
u.U. ein Wettlauf potentieller Musterklager zu Gericht befordert wird, bei dem nicht der geeignetere,
sondern der schnellere Musterklager gewinnt, was den Interessen des Verbraucherschutzes u.U. zuwi-
derlaufen kdnnte. Die Regelungen des KapMuG sehen deshalb vor, dass das Gericht den Musterklager
nach seiner Eignung auswabhilt.

Der RegE lasst daruber hinaus, ebenfalls anders als das KapMuG, welches vergleichbare Einzelklagen
einfriert, eine Parallelitat von Musterfeststellungsklageverfahren und Individualklageverfahren zu, so-
weit es sich um Verbraucher, die sich nicht im Klageregister angemeldet haben, oder sonstige Klager
handelt. Hier steht zu beflirchten, dass Individualklager oder bereits heute zum Standardrepertoire ge-
horende Klagevehikel, die eine Vielzahl von Individualanspriichen biindeln, einfach an einem Muster-
feststellungsverfahren vorbei klagen. Diese Moglichkeit halten wir ebenfalls fur korrekturbedurftig, da es
dem Bedurfnis nach einheitlicher Rechtsprechung und konsequenter Entscheidung der im Einzelfall
relevanten Fragen zuwiderlauft.

8. Konkurrenz des Musterfeststellungsverfahrens zum KapMuG auflésen

Wir regen an, eine Kollisionsregelung in das Gesetz aufzunehmen, wonach Sachverhalte im Anwen-
dungsbereich des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG), d.h. denen unrichtige Kapital-
marktinformationen zugrunde liegen, nur einem Kapitalanleger-Musterfahren zugénglich sind und eine
Musterfeststellungsklage insoweit ausgeschlossen ist.

Das Musterfeststellungsklageverfahren des RegE ist in seinem Anwendungsbereich sehr breit angelegt
und fiihrt zu Uberschneidungen mit dem KapMuG. Es ist nicht ersichtlich, warum es im Anwendungsbe-
reich des KapMuG weiterer Instrumente des kollektiven Rechtschutzes bedirfen soll. Es stinde Uber-
dies zu befirchten, dass es aufgrund ein und desselben Lebenssachverhaltes sowohl zu einem
KapMuG-Verfahren als auch zu einem Musterfeststellungsklageverfahren kommt, womdglich am sel-
ben Gerichtsstandort, allerdings in verschiedenen Instanzen (KapMuG vor dem OLG und Musterfest-
stellungsklage vor dem LG), und im unginstigsten Fall zu widerspriichlichen Ergebnissen. Es ist offen-
kundig, dass dies den Zielen einer einheitlichen Rechtsprechung und konsequenten Entscheidung der
im Einzelfall relevanten Fragen nicht dienlich sein kann.

Der RegE lasst im Ubrigen auch das Konkurrenzverhaltnis der Musterfeststellungsklage zum bereits
bestehenden Verbandsklagerecht nach dem UKlaG unberiicksichtigt. Dies sollte aus den vorgenannten
Erwagungen ebenfalls geregelt werden.
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