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Sehr geehrte Damen und Herren,

wirl bedanken uns firr die Gelegenheit zur Stellungnahme zu o. g. Entwurf, der viele unserer Anregun-
gen aus unserer Eingabe vom 27. Juli 2018 aufgreift. Allerdings enthalt der Entwurf zu § 26 InvStG
auch neue Inhalte mit einer enormen Tragweite.

Hervorzuheben sind die Ausfiihrungen zu den erwerbbaren Investmentanteilen fir Spezial-Investment-
fonds, die im eklatanten Widerspruch zur gangigen Praxis stehen. Die Kapitalverwaltungsgesellschaf-
ten haben insbesondere aufgrund der Aussagen in der Gesetzesbegriindung und im BMF-Entwurf vom
15. Juni 2018 darauf vertraut, dass 8§ 26 Nr. 4 h InvStG keine lex-specialis-Regelung zu § 26 Nr. 4 a
InvStG (Wertpapiere) oder 8 26 Nr. 4 f InvStG (Immobilien-Gesellschaften) ist, und dass Anlagen in
OGAW immer zulassig sind.

Es ist dringend erforderlich, dass die aktuelle Rechtslage anerkannt und die tGber Jahre hinweg ge-
wachsene Verwaltungsauffassung wieder eingenommen wird. Eine davon abweichende Interpretation
wirde zu einer erheblichen Einschrankung der Anlagemdglichkeiten fuhren. Sie wére rechtlich unzu-
treffend, systematisch nicht herleitbar und verfassungsrechtlich hochst bedenklich. AuRerdem wirden
erhebliche Kapitalmarktrisiken entstehen.

1 Der BVI vertritt die Interessen der deutschen Fondsbranche auf nationaler und internationaler Ebene. Er setzt sich gegentiber
Politik und Regulatoren fiir eine sinnvolle Regulierung des Fondsgeschéfts und fur faire Wettbewerbsbedingungen ein. Als Treu-
héander handeln Fondsgesellschaften ausschlie3lich im Interesse des Anlegers und unterliegen strengen gesetzlichen Vorgaben.
Fonds bringen das Kapitalangebot von Anlegern mit der Kapitalnachfrage von Staaten und Unternehmen zusammen und erfillen
so eine wichtige volkswirtschaftliche Funktion. Die 111 Mitgliedsunternehmen des BVI verwalten tber 3 Billionen Euro Anlageka-
pital fur Privatanleger, Versicherungen, Altersvorsorgeeinrichtungen, Banken, Kirchen und Stiftungen. Deutschland ist mit einem
Anteil von 22 Prozent der gréf3te Fondsmarkt in der EU.
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Einzelheiten hierzu und weitere Anmerkungen finden Sie in der Anlage.

Mit freundlichen GriRen

gez. Holger Sedimaier gez. Bastian Hammer

Anlage



Anlage

Frankfurt am Main,
29. Januar 2020

BVI-Stellungnahme zum Entwurf eines Anwendungsschreibens zum InvStG vom 16. Dezember
2019

Vorbemerkung

Die im o. g. Entwurf niedergelegte Auffassung der Finanzverwaltung insbesondere zu Rz. 26.19 stellt
eine Kehrtwende gegeniiber den bereits seit dem AIFM-Steueranpassungsgesetz geltenden Grundsat-
zen sowie den anderslautenden Aussagen im BMF-Entwurf von 15. Juni 2018 dar.

Die gednderte Auffassung hatte zum einen erheblichste Auswirkungen auf die Anlagepolitik insbeson-
dere von Spezial-Investmentfonds sowie die Anlagemdglichkeiten gerade kleinerer institutioneller Anle-
ger (hierzu siehe nachfolgend I.). Dartiber hinaus héatte dies sogar Auswirkungen auf (Dach-) Invest-
mentfonds (hierzu siehe auch nachfolgend I.). Zum anderen ist diese Auffassung auch rechtlich schlicht
nicht zutreffend (hierzu siehe nachfolgend Il.). Eine fiskalische Notwendigkeit fir die Einschrankung der
Anlagemoglichkeiten von Spezial-Investmentfonds ist zudem nicht ersichtlich (hierzu siehe nachfolgend

).

I. Folgen

Bleibt es bei der Aussage, dass 8§ 26 Nr. 4 h InvStG 2018 lex specialis zu den anderen Buchstaben
sein soll, wird Spezial-Investmentfonds kuinftig der Erwerb z.B. von Anteilen an geschlossenen Fonds,
Immobilien-Gesellschaften und REITs, soweit sie jeweils auch als Investmentfonds qualifizieren, ohne
jedoch die Voraussetzungen des § 26 Nr. 4 h InvStG 2018 zu erfillen, faktisch unmdéglich gemacht. Die
in Rz. 26.19 vorgesehene lex specialis Regelung héatte somit sehr weitreichende Folgen.

Anlagen in sog. ,alternativen” Asset-Klassen (z.B. Infrastruktur, Erneuerbare Energien, Immobilien,
Darlehen) werden regelmafiig Uber geschlossene Fonds und Immobilien-Gesellschaften getatigt. Diese
Erwerbsstrukturen qualifizieren regelmafig auch als Investmentfonds. Folge eines Spezialitatengrund-
satzes ware, dass Spezial-Investmentfonds letztlich kaum mehr in alternative Asset-Klassen investieren
kénnten. Dies wirde sehr stark die gesetzlich fiir Fondsanlagen gewollte Diversifikation eines Spezial-
Investmentfonds einschranken und zudem erheblich Ertragschancen ausschlieen, was sich schon
allgemein, aber im Besonderen gerade auch im aktuellen Niedrigzinsumfeld sehr nachteilig auf die
Anleger auswirken wirde. Auch in Anbetracht des ganz erheblichen Finanzierungsbedarfs der geplan-
ten Energiewende halten wir es nicht flir angebracht, dass in diesen Sektor keine Mittel aus Spezial-
Investmentfonds mehr investiert werden kdnnten. Gerade auch fiur die Entwicklung neuer ressourcen-
schonender und CO2 einsparender Technologien wird es beachtlichen Finanzierungsbedarf geben.
Deshalb sollte Deutschland unseres Erachtens gerade an der Finanzierung solcher Anlagen auch Uber
Spezial-Investmentfonds interessiert sein.

Die Folgen wirden sich zudem nicht auf diese Art von Investments beschranken. Denn selbst eine
Investition in Investmentfonds in Form eines OGAW sowie eines vergleichbaren AlF oder in klassische
Immobilien-Publikumsfonds wird durch die neu eingefiihrte Regelung erheblich erschwert oder sogar
praktisch ausgeschlossen. Diese Investmentfonds diirfen aufsichtsrechtlich selbst in Investmentanteile
investieren, die § 26 InvStG 2018 nicht einhalten.
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Besonders drastisch zeigt sich die Wirkung an dem Beispiel der Investition in OGAW:

Bei Erwerb eines OGAW als Zielfonds bestiinde z.B. das Problem, dass die Ziel-OGAW gem. der sog.
+Eligible Asset" Richtlinie 2007/16/EG (Richtlinie 2007/16/EG der Kommission vom 19. Mé&rz 2007 zur
Durchfiihrung der Richtlinie 85/611/EWG des Rates zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften betreffend bestimmte Organismen fur gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) im
Hinblick auf die Erlauterung gewisser Definitionen (ABI. L 79 vom 20.3.2007, S. 11)) selbst auch ge-
schlossene Fonds als Wertpapier erwerben dirfen. Diese Regelung wurde auch in § 193 Abs. 1 Nr. 7
KAGB lUbernommen. Unter die dort genannten geschlossenen Fonds kdnnen auch Investmentvermo-
gen fallen, die aber nie die Anforderungen des 8 26 InvStG 2018 (mangels Riickgaberecht) erfullen.
Ware der nun vorgeschlagene lex specialis Grundsatz (d.h. Investmentfonds klassifizieren nie als
Wertpapier) maf3geblich, dirften Spezial-Investmentfonds ab sofort nur noch OGAW als Zielfonds er-
werben, die selbst keine Assets im Sinne des § 193 Abs. 1 Nr. 7 KAGB halten, welche auch als In-
vestmentvermdgen qualifizieren. Da aber in den Anlagebedingungen samtlicher OGAW grundsatzlich
nicht ausgeschlossen ist, dass ein OGAW seinerseits in geschlossene Fonds investiert, und es deshalb
immer vorkommen kénnte, dass der OGAW auch Anteile an einem geschlossenen Fonds erwirbt, wird
es fur einen Spezial-Investmentfonds kaum mehr mdglich, Anteile an Ziel-OGAW zu erwerben.

Auch die fiir das breite Publikum gedachten Dach-Investmentfonds (die auch Zielfonds von Spezial-
Investmentfonds sein kénnen) waren von der Neuregelung betroffen, da diese typischerweise selbst als
OGAW qualifizieren bzw. als AIF § 26 InvStG 2018 befolgen und durch diese neue Sichtweise keinerlei
taugliche Ziel-OGAW mehr erwerben kénnten.

Auch der Erwerb von bérsengehandelten ausléandischen REITSs, die auch als AlF qualifizieren, wére zu
Unrecht nicht mehr mdglich. Abweichend hiervon durften diese REITSs, sofern diese als bérsengehan-
delte Aktie qualifizieren, nach bisherigen Verwaltungsauffassung als Wertpapier erworben werden (vgl.
BMF-Schreiben vom 23.10.2014).

Diese Beispiele belegen die Kehrtwende in der Auffassung der Finanzverwaltung, die eine nunmehr 6 -
jahrige gesetzliche Regelungspraxis per BMF-Schreiben faktisch abschaffen will. Im Ergebnis lasst sich
zudem festhalten, dass der zweite Entwurf eines BMF-Schreibens die Anlagemdglichkeiten von Spezi-
al-Investmentfonds kiinftig deutlich enger fassen wirde als die von hochregulierten OGAW. Wir be-
zweifeln, dass dies von der Finanzverwaltung gewollt ist.

Wirde es bei der Auffassung in Rz. 26.19 bleiben, waren Spezial-Investmentfonds und regelmafig
auch Dach-Investmentfonds gezwungen, ihre Portfolien kurzfristig zu bereinigen. Wir warnen in Anbe-
tracht der hohen Volumina, die insbesondere deutsche Dach-Investmentfonds und Spezial-
Investmentfonds in Ziel-Investmentfonds investiert haben, vor Kapitalmarktverwerfungen, die bei einer
Ad-Hoc-Bereinigungen der Portfolien drohen. Ziel-Investmentfonds missten z.B. in erheblichem Um-
fang borsengehandelte (deutsche) Aktien veraufRern, um die Rickgaben der Dach-Investmentfonds
und Spezial-Investmentfonds bedienen zu kdnnen. Immobilien-Ziel-Investmentfonds kénnten bei der
Erflllung von Rickgaben erheblich unter Liquiditatsdruck geraten. Aufgrund des Zeitdrucks wird es
jedenfalls zu vielen VerauRRerungen unter Wert kommen, wodurch die Anleger geschadigt werden.
Auch wuirden sich daraus erhebliche Schadensersatzforderungen zu Lasten der Dach-Investmentfonds
und Spezial-Investmentfonds ergeben, da eingegangene und noch nicht abgerufene Zeichnungszusa-
gen letztlich nicht eingehalten werden durften.

Wir bitten auch noch folgendes zu bedenken: Bei ausreichendem Anlagevolumen mag fur Anleger die
Mdoglichkeit bestehen, die ,schadlichen” Anlagegenstande Uber direkt gehaltene, separat aufgelegte
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Investmentfonds, welche nicht die Voraussetzungen an einen Spezial-Investmentfonds erfiillen, zu
halten. Dies ist aber nur fir den geringen Teil der groRen institutionellen Anleger eine ernsthafte Opti-
on. Fur die meisten ,kleinen* Anleger wie Pensionskassen, Kirchen und Stiftungen ist eine Umschich-
tung in einen separaten Investmentfonds nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen mdoglich, da
ihnen das notwendige Anlagevolumen fehlt, ein weiteres Anlagevehikel aufzulegen bzw. verwalten zu
lassen. Somit wirden diese Anleger durch die gednderte Auffassung der Finanzverwaltung von der
Anlage Uber ein eigenes Fondsvehikel, das nicht-steuerliche Vorteile bietet, abgehalten und von rendi-
testarken Assetklassen (z.B. erneuerbare Energie wie z.B. Windkraftradder, Wohnungsimmobilien in
Ballungsrdumen) ausgeschlossen. Fir diese Anleger wirde es immer schwerer, die notwendigen Ren-
diten in dem aktuellen Niedrigzinsumfeld zu erzielen.

II.  Auslegung rechtlich unzutreffend

Die in Rz. 26.19 angefihrte lex specialis Regelung lasst sich weder aus dem Wortlaut des Gesetzes,
seiner Entstehungsgeschichte noch seiner Systematik ableiten. Das Gegenteil ist vielmehr der Fall.
Dariiber hinaus steht sie im kompletten Widerspruch zu der aufsichtsrechtlichen Interpretation der fir
das InvStG malRgeblichen Vorschriften des KAGB (,Eligible Asset” Richtlinie 2007/16/EG sowie z.B.
BaFin Schreiben zu Erwerbbarkeit von AlFs vom 09. April 2018 bzgl. Inmobilien-Gesellschaften). Das
Steuerrecht wiirde somit das Aufsichtsrecht faktisch Uberschreiben.

Unter der Geltung des § 1 Abs. 1b S. 2 Nr. 5 InvStG 2004 war anerkannt, dass es keinen Spezialité-
tengrundsatz der Katalogvermdgensgegenstéande untereinander gab. Dies resultierte bereits daraus,
dass der steuerliche Katalog aus dem Aufsichtsrecht (§ 284 KAGB und letztlich auch § 193 KAGB)
abgeleitet war. Das Aufsichtsrecht kennt keinen solchen Spezialitdtengrundsatz und ist so zu lesen,
dass zuséatzlich zu dem in der Buchstabenreihenfolge zuerst genannten (ggf. auch allgemeinen) Ver-
mogensgegenstandtyp noch der jeweils aufgelistete weitere Vermdgensgegenstandtyp erworben wer-
den darf.

Fur das Verhaltnis der Vermdgensgegenstandstypen ,Wertpapier und ,Fondsanteile* zueinander kann
diese Regel hervorragend an den AuRerungen der CESR sowie der Entwicklung der OGAW-Richtlinie
beobachtet werden. So erklarte CESR schon im Januar 2006 (“CESR’s Advice to the European Com-
mission on Clarification of Definitions concerning Eligible Assets for Investments of UCITS — feedback
statement” (Ref: CESR/06-013, I. 3., Seite 10)), dass Anteile an geschlossenen Fonds (closed end
funds) als Wertpapiere erworben werden kdnnen, wenn sie die hierfir nétigen Kriterien erfullen. Hierbei
wurde explizit auch auf geschlossene Fonds in der fiir Investmentfonds typischen Rechtsform der FCP
oder SICAV Bezug genommen. Mit Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe a und b der ,Eligible Assets* Richtlinie
2007/16/EG wurde auch im Richtlinientext explizit klargestellt, dass Anteile an geschlossenen Fonds
~Wertpapiere" i.S.d. Vermégensgegenstandkatalogs eines OGAW sein kdnnen.

Auf diesem Verstandnis baut auch der Katalog des § 284 KAGB auf, der wiederum die Grundlage fiir §
1 Abs. 1b S. 2 Nr. 5 InvStG 2004 darstellte. Aus diesem Grund erkannte auch die deutsche Finanzver-
waltung mit BMF-Schreiben vom 4.6.2014 (unter Rz. 2.4.) zu Recht an, dass ein AlF, der steuerlich
eine Investitionsgesellschaft ist, auch als Vermégensgegenstandstyp ,Wertpapier”, ,Immobilien-
Gesellschaft" oder ,Beteiligung an Kapitalgesellschaften des steuerlichen Vermdgensgegenstandkata-
loges erworben werden konnte. Konkret besagte das BMF-Schreiben vom 4. Juni 2014 in Rz. 2.4, dass
Investitionsgesellschaften nach 8 1 Abs. 1b S. 2 Nr. 5 InvStG 2004 wie auch nach dem inhaltsgleichen
Artikel der ,Eligible Assets" Richtlinie 2007/16/EG als Wertpapier und auch als Immobiliengesellschaft
(Buchstabe f) oder als Kapitalgesellschaft (Buchstabe j) erworben werden kénnen.
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Mit Einfuhrung des InvStG 2018 wurde der § 1 Abs. 1b InvStG 2004 fast identisch in den 8 26 Nr. 4
InvStG 2018 Gibernommen und lediglich redaktionell angepasst. Zusétzlich verweist die Gesetzesbe-
grundung zu § 26 InvStG 2018 explizit auf das AIFM-Steueranpassungsgesetz und statuiert ausdriick-
lich, dass die damals geltenden Anlagevoraussetzungen unter dem InvStG 2018 bei Spezial-
Investmentfonds fortgefiihrt werden sollen. Eine Anderung der bis zum 31.12.2017 geltenden und vom
BMF bestatigten Interpretation soll es somit gemaR dem Willen des Gesetzgebers gerade nicht geben.
Insbesondere ist hervorzuheben, dass es keinerlei Ausfiihrungen zu einem geanderten Verhaltnis zwi-
schen Zielfondsanlagen einerseits und den Vermdgensgegenstandstypen ,Wertpapier”, ,immobilienge-
sellschaft” und ,Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft* andererseits gibt und es somit insoweit auch
zu keiner Anderung kommen soll. Auch nach dem KAGB, welches weiterhin zur Auslegung von Begrif-
fen herangezogen werden muss (8 2 Abs. 1 InvStG 2018), ergibt sich keinerlei rechtliche Grundlage fur
eine Anderung der Verwaltungsauffassung. Dass auch die Finanzverwaltung diese Auffassung zu-
nachst nach Umsetzung der Investmentsteuerreform vertreten hat, ergibt sich insbesondere aus dem
Entwurf des BMF-Schreibens vom 15. Juni 2018. Darin wird bspw. explizit die Investition in geschlos-
sene Fonds in der Form von Wertpapieren als zulassig erklart (vgl. Rz. 26.14 und 26.15).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht dadurch, dass in § 26 Nr. 4 h) InvStG 2018 die Rede ist von ,In-
vestmentanteile an inlandischen und auslandischen OGAWSs sowie an inlandischen und auslandischen
Investmentfonds, die ...“, wdhrend in 8§ 1 Abs. 1b S. 2 Nr. 5 h) InvStG 2004 die Rede ist von ,Anteile
oder Aktien an inlandischen und auslandischen Investmentfonds®, und insoweit auf den ersten Blick ein
unterschiedlicher formaler Ansatz angenommen werden kdnnte. Im InvStG 2004 war der Begriff ,In-
vestmentfonds® legaldefiniert. Wirde man den Begriff ,Investmentfonds” durch diese Legaldefinition
ersetzen, wirde auch das InvStG 2004 dieselbe Logik (d.h. weite Basis OGAW und AlF, dann aber
Einschrankung durch im Relativsatz genannte Bedingungen) wie das InvStG 2018 aufweisen. Dann
stiinde dort namlich auch ,Anteile oder Aktien an inlandischen und auslandischen OGAW oder AlF, die
...". Die innere Struktur der Beschreibung ist also exakt dieselbe.

lll. Keine fiskalische Notwendigkeit einer Einschrankung der Anlagemdglichkeiten eines Spe-
zial-Investmentfonds

Im Ubrigen sehen wir auch schon keine fiskalische Notwendigkeit, die Anlagemdglichkeiten von Spezi-
al-Investmentfonds einzuschréanken, um bspw. eine zeitnahe Besteuerung auf Anlegerebene zu errei-
chen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Einstufung eines Vermdgensgegenstandes flr Zwecke der Beurtei-
lung, ob sie fur die 90%-Grenze des 8§ 26 Nr. 4 InvStG 2018 qualifizieren, unabhéngig von ihrem steu-
erlichen Ergebnisbeitrag fiir die Besteuerung auf Anlegerebene ist. Die flr die Besteuerung der aus
dem fraglichen Vermdgensgegenstand resultierenden Ertrage vorgesehenen steuerlichen Regeln wer-
den auch bei der Ermittlung des beim Anleger steuerpflichtigen Ertrages nach MafRgabe des InvStG
2018 angewandt. D.h., beim steuerlichen Ergebnisbeitrag gibt es den Spezialititengrundsatz. Die steu-
erlichen Ergebnisbeitrage aus den Vermdgensgegenstandskategorien ,Aktie”, die auch ,Anteile an
Investmentfonds” darstellen, flieBen somit bspw. nicht in den Aktiengewinn ein. Hiervon streng zu un-
terschieden ist aber die Frage der Erwerbbarkeit der Vermdgensgegenstande fur Zwecke des § 26
InvStG 2018. Insoweit gibt es — wie oben ausfuhrlich dargelegt - keinen Spezialitdtengrundsatz. Damit
geht dem Fiskus in Bezug auf die Einstufung eines Vermdgensgegenstandes als erwerbbarer Vermo-
gensgegenstand kein Steuersubstrat verloren.

Auch wenn man z.B. die Szenarien ,Anlage in geschlossene Fonds uber steuerlichen Investmentfonds*
und ,Anlage in geschlossene Fonds Uber steuerlichen Spezial-Investmentfonds” miteinander vergleicht,
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ist nicht ersichtlich, dass ein vom Gesetzgeber im Rahmen der Investmentsteuerreform nicht beabsich-
tigter Vorteil bei der Anlage Uber einen steuerlichen Spezial-Investmentfonds genutzt werden kdnnte.
Hinsichtlich der laufenden Ertréage des geschlossenen Fonds ist sogar das Gegenteil der Fall. Ein ge-
schlossener Fonds wird ndmlich als steuerlicher Investmentfonds anzusehen sein. Dementsprechend
unterliegen die aus den geschlossenen Fonds resultierenden Ertrage den 88 16 ff. InvStG 2018. Aus-
schittungen sind deshalb bei einer Anlage Uber einen Spezial-Investmentfonds beim Anleger des Spe-
zial-Investmentfonds grundséatzlich — auch im Fall einer Thesaurierung — sofort steuerpflichtig. Erfolgte
die Anlage jedoch uber einen Investmentfonds, wére ein solcher Automatismus nicht gegeben. Wirde
namlich der Investmentfonds seine Ertrage thesaurieren, wiirden die aus dem geschlossenen Fonds
stammenden Ertrage zunachst nicht besteuert, bestenfalls wirden sie Uber die Vorabpauschale erfasst.

Auch bei einem Vergleich der Direktanlage in den geschlossenen Fonds einerseits und der Anlage uber
einen Spezial-Investmentfonds andererseits ist kein gesetzlich unbeabsichtigter Steuervorteil des Anle-
gers ersichtlich. Der steuerliche Ergebnisbeitrag aus der Anlage flie3t sowohl bei einem Direktanleger
nach der Logik der 8§ 16 ff. InvStG 2018 als auch bei einem Anleger, der mittelbar Giber einen Spezial-
Investmentfonds investiert, nach der Logik der §§ 34 ff. InvStG 2018 sofort zu.

Zusammenfassung

Aus unserer Sicht ist es dringend erforderlich, dass die aktuelle Rechtslage anerkannt und auch die
bisherige, Gber Jahre hinweg gewachsene und sinnvolle Verwaltungsauffassung wieder eingenommen
wird. Der Vertrauensschutz der Steuerpflichtigen muss gewahrt werden.

Eine von der bisherigen Auffassung abweichende Interpretation wéare rechtlich unzutreffend und wirde
zu erheblichen Nachteilen kleinerer institutioneller Anleger, einer erheblichen Einschrankung der Anla-
gemoglichkeiten und zu enormen Verwaltungsaufwand fir die Kapitalverwaltungsgesellschaften fuhren.
Sie ist zudem systematisch nicht herleitbar, finanzgerichtlich angreifbar und verfassungsrechtlich
hdchst bedenklich. Sie birgt erhebliche Kapitalmarktrisiken und vernachléassigt den Finanzierungsbedarf
der Energiewende. Nicht zuletzt wiirde sie im européaischen und weltweiten Wettbewerb auch inlandi-
sche Anleger gegeniber auslandischen Anlegern in dem angespannten Umfeld der Niedrigzinsphase
benachteiligen und so den Standort Deutschland schwéchen.
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Im Einzelnen:

Zu § 26 InvStG

Zu Rz. 26.2

Wir regen an, und die Rz. wie folgt zu fassen:

»Grundséatzlich darf der Investmentfonds keine aktive unternehmerische Tatigkeit austben. Erwirtschaf-
tet der Investmentfonds Einnahmen aus aktiver unternehmerischer Téatigkeit, ist dies nach § 15 Absatz
3 InvStG unschadlich, wenn diese Einnahmen eines Geschéftsjahres weniger als 5 % der Gesamtein-
nahmen (Bagatellgrenze) betragen (Rz. 15.35). Eine kurzfristige Uberschreitung der Bagatellgrenze ist
unschadlich. Aus Vereinfachungsgrinden wird es nicht beanstandet, wenn der Spezial-
Investmentfonds nur auf das Verhaltnis der inlandischen Einnahmen aus aktiver unternehmeri-
scher Tatigkeit zu den inlandischen Gesamteinnahmen abstellt.”

Begrindung:

Auslandssachverhalte kdnnen nur dann im Inland der Gewerbesteuer unterliegen, wenn die erzielten

Gewinne nach DBA in Deutschland besteuert werden dirfen. Insofern ist allein entscheidend, dass es
sich um gewerbliche Einkunfte i.S.d. Art. 7 DBA-MA handelt und eine ,inlandische Betriebsstéatte” ge-

geben ist. Daher sollte es nicht beanstandet werden, wenn nur auf die inlandischen Einnahmen abge-
stellt wird.

Zu Rz. 26.8
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

.Die Abwicklungsphase beginnt mit dem Abgang einer auf die Kiindigung der Verwaltung des Invest-
mentfonds durch die Kapitalverwaltungsgesellschaft oder durch die Verwaltungsgesellschaft gerichte-
ten Willenserklarung. Gleiches gilt auch fir den planméaRigen Abverkauf der Immobilien eines
Investmentfonds auf Grundlage eines tatsachlich durchgefiihrten Abwicklungsbeschlusses
ohne vorherigen Ubergang des Verwaltungsrechts auf die Verwahrstelle. Wenn von einem In-
vestmentfonds zunachst die Voraussetzungen des § 26 Nummer 2 InvStG eingehalten wurden und
dann die Riickgabemdglichkeit fir einen begrenzten Zeitraum ausgeschlossen wird, wird dies von der
Finanzverwaltung nicht beanstandet, wenn aul3ergew6hnliche Umstande i. S. d. 8 98 Absatz 2 Satz 1
KAGB vorliegen, die eine Aussetzung unter Beriicksichtigung der Interessen der Anleger erforderlich
erscheinen lassen.”

Begrindung:

Der planméaRige Abverkauf des Portfolios ohne vorausgehenden Ubergang des Verwaltungsrechts auf
die Verwabhrstelle ist bei Immobilienfonds gangige Marktpraxis nicht nur, aber insbesondere bei Spezi-
al-Investmentfonds. Wir verweisen auf die analogen Regelungen zur Randziffer 15.20 im BMF-
Schreiben vom 21.05.2019.
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Zu Rz. 26.11
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

.Bei der Prifung der Einhaltung der Anlagebestimmungen wird grundséatzlich nicht beanstandet, wenn
in der Anfangsphase und in der Liquidationsphase eines AlF die Risikomischung nicht eingehalten wird.
Als Liquidation gilt auch der planmagige Abverkauf der Immobilien und Immobilien-
Gesellschaften eines Immobilien-Spezial-Investmentfonds auf Grundlage eines tatsachlich
durchgefiihrten Abwicklungsbeschlusses ohne vorherigen Ubergang des Verwaltungsrechts
auf die Verwahrstelle. Das gleiche gilt, wenn in den nachfolgend beschriebenen Fallen wahrend einer
Ubergangsphase der Grundsatz der Risikomischung nicht eingehalten, aber anschlieRend unverziiglich
wiederhergestellt wird:

e Ein Anleger gibt mehr als 49 % der Anteile an einem Spezial-Investmentfonds zurtck.

e Ein Investmentfonds wird auf einen anderen Investmentfonds verschmolzen und zur Vereinfa-
chung der technischen Abwicklung der Verschmelzung werden die Vermégensgegenstande
des Ubertragenden Investmentfonds vor dem Verschmelzungsstichtag verauf3ert, so dass der
tibernehmende Investmentfonds lediglich Bankguthaben aus der Ubertragung erhélt.

e Ein Investmentfonds @andert so grundlegend seine Anlagestrategie (z. B. ein Rentenfonds wird
in einen Aktienfonds umgewandelt), dass es zu einer weitgehenden Veraul3erung der bisheri-
gen Vermoégensgegenstande und unverzuglich zu Neuanschaffungen entsprechend der neuen
Strategie kommt.“

Begrindung:

Wahrend der Abwicklung eines Immobilien-Spezialfonds kénnen zwangslaufig die qualitative und quan-
titative Risikomischung nicht durchgéngig eingehalten werden. Damit droht ein Verstol3 gegen die Vo-
raussetzungen des § 26 InvStG und damit einhergehend der Statusverlust als Spezial-
Investmentfonds. Zwar ist der Statusverlust It. Gesetzesbegrindung nur als Ultima Ratio bei miss-
brauchlichen Gestaltungen vorgesehen, dennoch ergeben sich in diesem Zusammenhang erhebliche
Unsicherheiten bei Immobilienfonds, da der Ubergang auf die Verwahrstelle vor Verkauf der letzten vier
Objekte regelmaRig wenig praktikabel ist.

Im Zusammenhang mit der aktiven unternehmerischen Bewirtschaftung wurde im BMF-Schreiben vom
21.05.2019 eine Klarstellung dahingehend aufgenommen, dass der Abverkauf von Immobilien unter
dem Dach der KVG auf Grundlage eines tatsachlich durchgefihrten Abwicklungsbeschlusses der KVG
einer Abwicklung gleichsteht.

Es ist daher u.E. sachgerecht, fur Zwecke der Risikomischung den Abwicklungsbegriff analog zu erwei-
tern.
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Zu Rz. 26.16
Wir bitten, die Rz. wie folgt zu fassen:

.Der Investmentfonds hat sein Vermégen zu mindestens 90 % in Vermégensgegenstande anzulegen,
die in 8§ 26 Nummer 4 Buchstabe a bis m InvStG aufgelistet sind. Es-wird-grundsatzlich-nicht-bean-
standetwenn Daher durfen maximal 10 % des Fondsvermégens (Schmutzgrenze) in anderen Vermo-
gensgegenstanden gehalten werden (z. B. in Anteile an gewerblichen oder gewerblich gepragten Per-
sonengesellschaften). Die ,Schmutzgrenze* dient auch dazu dafitrsergen, dass nicht jedwede gering-
fugige Abweichung von der Anlage in zulassige Vermdgensgegenstéande einen Verstol3 gegen die
maf3geblichen Kriterien fir einen Investmentfonds begrundet é&dwn{_aber—n%h{—da%u—dass—m%s%

Begrindung:

Im Entwurf vom 15. Juni 2018 war in Rz. 26.14 ausdriicklich ausgefuhrt, dass im Rahmen der
Schmutzgrenze auch in nicht zulassige Vermégensgegenstande investiert werden darf. Auch der Ge-
setzeswortlaut lasst keine andere Interpretation zu. Hierauf haben die Anbieter vertraut und u.U. auch
bewusst andere Vermégensgegenstande erworben bzw. bis heute gehalten.

Auch Satz 2 der Rz. 26.16 und 26.25 des aktuellen Entwurfs lasst darauf schliel3en, dass bspw. Anteile
an gewerblichen oder gewerblich gepragten Personengesellschaften als Vermdgensanlagen im Rah-
men der Schmutzgrenze zuléassig sind. Eine andere Interpretation wiirde im Ubrigen unterstellen, dass
solche Anteile unbewusst und unplanmafiig erworben bzw. gehalten werden, was nicht der géngigen
Praxis entspricht.

Insoweit passen die beiden letzten Satze nicht ins Gesamtgefiige der aktuellen Randziffer. Sie sind
interpretationsbedurftig (was bedeutet z.B. planmafiig oder dauerhaft), kénnten im Verhaltnis zu Satz 2
missverstanden werden und fiihren zu erheblichem Uberpriifungsaufwand auf Seiten der Anbieter und
der Finanzverwaltung. Sie wiirden im Ubrigen dazu zwingen, als bisher zulassig eingestufte Vermo-
gensgegenstande unter Umstanden rasch unter Wert verauf3ern zu missen, um den Status als Spezi-
al-Investmentfonds nicht zu geféhrden. Dies ware unbillig.

Zu Rz. 26.17

Wir regen an, den letzten Satz der Rz. zu streichen.

Begrindung:

Siehe ausfuhrliche Vorbemerkung.
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Nach Rz. 26.17
Wir regen an, eine neue Rz. 26.17a einzufiigen:
»Immobilien-Gesellschaften (§ 26 Nummer 4 Buchstabe f InvStG)

Eine Gesellschaft oder ein AlF, die bzw. der sowohl die Voraussetzungen fiir eine Immobilien-
Gesellschaft als auch die Voraussetzungen eines Investmentfonds erfillt, kann als Immobilien-
Gesellschaft qualifiziert werden. Anteile an einer solchen Gesellschaft oder solch einem AlF
kdnnen gem. § 26 Nummer 4 Buchstabe f InvStG erworben werden.

Anteile an AlFs, die die Voraussetzungen nach § 26 Nummer 4 Buchstabe h oder i InvStG nicht
erfullen, kénnen als Beteiligung an einer Immobilien-Gesellschaft erworben werden, wenn der
AIF die Voraussetzungen einer Immobilien-Gesellschaft erfullt.

Eine Immobilien-Gesellschaft im Sinne des § 26 Nummer 4 Buchstabe f InvStG liegt vor, wenn
die Vorgaben des § 1 Absatz 19 Nummer 22 KAGB erfillt sind (s. Rz. 2.35). Die Einhaltung der
weiteren Vorgaben an Immobilien-Gesellschaften in §§ 231 ff. KAGB ist unbeachtlich, da sie auf
allgemeine offene Spezial-AlF (8 282 KAGB) nicht anwendbar und bei offenen Spezial-AlF mit
festen Anlagebedingungen weitgehend abdingbar sind (§ 284 Abs. 2 KAGB). Damit ist das
BaFin-Schreiben vom 9. April 2018 anzuwenden.”

Begrindung:

Zum Teil erfillen Gesellschaften/AlFs die Voraussetzungen fur eine Immobilien-Gesellschaft und
gleichzeitig die Voraussetzungen fir einen Investmentfonds. In diesem Fall ist ein Erwerb als Beteili-
gung an einer Immobilien-Gesellschaft zulassig, da sich, wie in der Vorbemerkung ausfihrlich darge-
stellt, aus dem Gesetzeswortlaut ein Gleichrangverhaltnis unter den Buchstaben der Nummer 4 ergibt.

Zum Teil sind Anteile an inlandischen oder auslandischen AlFs nicht als (Spezial-)Investmentanteile
i.S.d. 8 26 Nr. 4 h oder i InvStG erwerbbar. Falls es sich jedoch dabei um Beteiligungen an Immobilien-
gesellschaften handelt, kdnnen sie nach § 26 Nr. 4 f InvStG erworben werden. Diese Auffassung wurde
bereits im BMF Schreiben vom 4. Juni 2014 in Tz. 2.4 bestatigt. So wurde z. B. der Erwerb von Anteilen
an Investitionsgesellschaften (i. S. des § 1 Abs. 1c InvStG 2004) zutreffend als zulédssiger Vermogens-
gegenstand i.S. des 8§ 1 Abs. 1b Satz 2 Nr. 5 f 2004 qualifiziert, sofern es sich um Immobilien-
Gesellschaften handelt (gleiche Auffassung Mann in Weitnauer u. a.,1. Aufl., Mai 2014, AIFM-StAnpG,
Tz. 161). Dies bedeutet, dass bei Erflllung der aufsichtsrechtlichen Vorgaben als Immobilien-
Gesellschaft (siehe Tz. 2.35 des BMF-Schreibens vom 21. Mai 2019) der Erwerb eines AIF auch steu-
erlich zulassig ist, auch wenn nicht alle Voraussetzungen des 8§ 26 Nr. 1 — 7 InvStG erfullt werden.

In diesem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass ein Investment in eine als AlF ausgestaltete
Immobilien-Gesellschaft in verschiedenen Landern mittlerweile Marktstandard ist. Fur einen Fonds, der
im Interesse seiner Anleger optimal investieren muss, sind AlFs in einigen LaAndern aus Marktgangig-
keitsgriinden ein notwendiges Investitionsvehikel. Da solche als AlFs ausgestaltete Immobilien-
Gesellschaften allerdings oftmals nicht oder zumindest nicht dauerhaft die in § 26 InvStG geforderte
Risikostreuung einhalten kdnnen, sind die Kriterien des 8 26 Nr. 4 h InvStG nur sehr schwer einzuhal-
ten. Sollte die Finanzverwaltung solche Immobilien-Gesellschaften als unzuldssige Vermégensgegen-
stande betrachten, wére eine wirtschaftlich sinnvolle Investition in diverse Lander fir deutsche Immobi-
lien-Spezial-Investmentfonds nicht mehr mdglich. Hieraus wirde sich eine Benachteiligung von deut-
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schen offenen Immobilienfonds gegeniber Investoren anderer Lander, welche eine vergleichbare In-
vestition zulassen, ergeben.

Uberdies ist die Ausgestaltung einer Immobilien-Gesellschaft als auslandischer AIF auch nicht als
rechtsmissbrauchlich anzusehen, da diese Gesellschaft nachweislich nur Immobilien sowie die zur
Bewirtschaftung der Immobilien erforderlichen Gegenstande und somit nur zulassige Vermdgensge-
genstande i. S. des § 26 Nr. 4 e und g InvStG erwirbt (im Grundsatz ebenso fiir Immobilien-
Gesellschaften Tz. 2.35 des BMF-Schreibens vom 21. Mai 2019). Dies steht im Einklang mit dem Wil-
len des Gesetzgebers. Dem deutschen Staat wird dadurch auch kein Besteuerungssubtrat entzogen.
Vielmehr kann sich das inlandische Besteuerungssubstrat erhdhen, weil eine Investition in einen aus-
landischen AIF wirtschaftlich vorteilhafter ist und dieser AIF (als auslandische Immobilien-Gesellschaft)
seine Gewinne regelmafig an seinen Anleger ausschitten muss.

Fir den Fall, dass das finale BMF-Schreiben den Erwerb von Anteilen an AlF, die gleichzeitig auch die
Voraussetzungen an eine Immobilien-Gesellschaft erfillen, als nicht zulassig behandelt, wenn der AIF
nicht samtliche Voraussetzungen des § 26 Nr. 1 — 7 InvStG erflllt (z.B. wegen der Nichteinhaltung der
Risikomischung oder der jahrlichen Rickgabemdglichkeit), dann schrankt dies — ohne sachlichen
Grund — auch den Erwerb bzw. das Halten von Anteilen in Publikums-Immobilienfonds durch Dach-
Spezial-Investmentfonds ein. Denn aufsichtsrechtlich darf ein Publikums-Immobilienfonds seinerseits
einen AIF erwerben, wenn dieser gleichzeitig die Voraussetzungen an eine Immobilien-Gesellschaft
gemal BaFin-Schreiben vom 9. April 2018 erflillt. Das Einhalten der Voraussetzungen von 8 26 Nr. 1 -
7 InvStG durch den AIF ist fir die Besteuerung des Publikums-Immobilienfonds unbeachtlich. Dies
kann auf Ebene des Dach-Spezial-Investmentfonds zu erheblichen Umschichtungen fiihren und Scha-
densersatzanspriche des Dach-Spezial-Investmentfonds gegeniiber dem Immobilien-Zielfonds auslo-
sen.

Zu Rz. 26.19
Wir bitten, die Rz. inklusive Uberschrift wie folgt zu formulieren:
»d. Investmentanteile (§ 26 Nummer 4 Buchstabe gh InvStG)

Investmentanteile an OGAW sind zuldssig. Vermdgensgegenstande kénnen als Investmentanteile
an sonstigen inlandischen oder auslandischen Investmentfonds sind-rurzuldssig erworben werden,
wenn die-OGAW-eder die Investmentfonds die Voraussetzungen nach § 26 Nummer 1 bis 7 InvStG
erfullen, also insbesondere zu mindestens 90 % in die in § 26 Nummer 4 InvStG dert genannten
Vermdgensgegenstande investiert haben. Ist eine Erwerbbarkeit nach § 26 Nummer 4 Buchst. h
und i InvStG maoglich, ist keine zusétzliche Zuordnung zu § 26 Nummer 4 Buchst. m InvStG vor-
nehmen, wenn es sich dabei um Anteile an Kapitalgesellschaften handelt (vgl. Rz. 26.22).
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Begrindung:

OGAW koénnen u.E. nach dem Wortlaut und der Intention des Gesetzes erworben werden, ohne dass
sie die Voraussetzungen des 8§ 26 Nr. 1 — 7 InvStG erfiillen missen. Zum einen hétte der Gesetzgeber
den Wortlaut des Buchstaben h auf in- und ausléndische Investmentfonds beschranken kénnen, weil
OGAW eindeutig zu diesen zahlen. Die gesonderte Auffiihrung der OGAW im Buchstaben h kann da-
her — auch vom grammatikalischen Sprachverstandnis des eingefiigten Relativsatzes her - nur so inter-
pretiert werden, dass OGAW gerade nicht die Voraussetzungen des § 26 Nr. 1 bis 7 InvStG erfiillen
missen. Im Ubrigen ist aufgrund der Struktur und des Anlagespektrums der OGAW kein Grund ersicht-
lich, warum der Gesetzgeber die Anlage in OGAW durch Spezial-Investmentfonds einschrankend reg-
lementieren sollte, insbesondere weil der Anlageumfang von Spezial-Investmentfonds gem. der Geset-
zesbegrindung zu 8 26 Nr. 4 Buchst. a zumindest dem von OGAW entsprechen soll.

Im Ubrigen ergibt sich — wie in der Vorbemerkung ausfiihrlich dargestellt - aus dem Wortlaut des Ge-
setzes bzw. aus der Gesetzesbegriindung keine Vorrangstellung unter den Buchstaben der Nummer 4,
sondern ein Gleichrangverhaltnis, so dass die Aussage, 8 26 Nummer 4 Buchstabe h und i InvStG sei
lex specialis zu § 26 Nummer 4 Buchstabe a InvStG, gestrichen werden sollte.

Sofern im finalen BMF-Schreiben der Wortlaut beibehalten wirde, dass der Erwerb von Anteilen an
AlF, die gleichzeitig auch die Voraussetzungen an eine Immobilien-Gesellschaft erfiillen, als nicht zu-
lassig zu behandeln ist, wenn der AIF nicht sdmtliche Voraussetzungen des § 26 Nr. 1 — 7 InvStG erfullt
(wie z. B. wegen der Nichteinhaltung der Risikomischung und der jahrlichen Rickgabemdglichkeit), so
wirde hieraus sogar eine Einschrankung fir den Erwerb bzw. das Halten von Anteilen in Publikums-
Immobilienfonds durch Dach-Spezial-Investmentfonds erfolgen. Diese Einschrénkung erfolgt ohne
sachlichen Grund. Es kann hierbei nicht Ziel des Gesetzgebers gewesen sein, eine Investition eines
Dach-Spezial-Investmentfonds in einen Publikums-Immobilienfonds in einem gréReren Malie einzu-
schrénken als eine Investition in eine Immobilien-Gesellschaft im Sinne des § 26 Nr. 4 f InvStG. Ferner
darf ein Publikums-Immobilienfonds aufsichtsrechtlich seinerseits einen AIF nur erwerben, wenn dieser
gleichzeitig die Voraussetzungen an eine Immobilien-Gesellschaft gemaf BaFin-Schreiben vom 9. April
2018 erfullt. Das Einhalten der Voraussetzungen von § 26 Nr. 1 - 7 InvStG durch den AlF ist fir die
Besteuerung des Publikums-Immobilienfonds unbeachtlich.

Nach Rz. 26.19
Wir regen an, eine neue Rz. 26.19a einzufligen:
» Beteiligungen an Kapitalgesellschaften (§ 26 Nummer 4 Buchst. m InvStG)

Unter den Begriff der Kapitalgesellschaft im Sinne von § 26 Nummer 4 Buchst. m InvStG kénnen
auch offene und geschlossene Investmentfonds, die nicht nach den 88 193, 198 KAGB erworben
werden kénnen, gefasst werden, sofern sie die entsprechenden Voraussetzungen einer Unter-
nehmensbeteiligung gemal § 284 Absatz 2 Nummer 2 Buchst. i KAGB erfullen und in der
Rechtsform einer Kapitalgesellschaft aufgelegt wurden. Die Einhaltung der Voraussetzungen
des § 26 Nummer 4 Buchst. h und i InvStG muss hierbei nicht geprift werden. Die Regelungen
des § 26 Nummer 5 InvStG sind zu beachten.”
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Begrindung:

Wie ausfihrlich in der Vorbemerkung dargestellt, ergibt sich aus Nr. 4 kein Vorrangverhaltnis. Daher
kénnen Anteile an offenen und geschlossenen Fonds in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft, die
die Voraussetzungen einer Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft erfiillen, als Beteiligungen an einer
Kapitalgesellschaft i.S.d. § 26 Nr. 4 m InvStG erworben werden, ohne dass die Voraussetzungen des 8§
26 Nr. 4 hund i InvStG gepruft werden missen.

Vor Rz. 26.22
Wir regen an, vor Rz. 26.22 folgende Rz. voranzustellen:

»826 Nummer 5 Satz 1 InvStG ist nur auf Beteiligungen an Kapitalgesellschaften anzuwenden,
die ausschlieB3lich als Beteiligung an Kapitalgesellschaften i.S.v. 8§ 26 Nummer 4 Buchst. m In-
vStG qualifizieren. Diese Regelung gilt somit nicht fur Beteiligungen an Kapitalgesellschaften,
die auch als Wertpapier i.S.d. § 26 Nummer 4 Buchst. a InvStG oder Anteile an Investmentfonds
i.S.d. 8 26 Nummer 4 Buchst. h und i InvStG qualifizieren. Somit kénnen Investmentfonds in der
Rechtsform der Kapitalgesellschaft als Beteiligung an Kapitalgesellschaften erworben werden,
wenn sie nicht unter die Buchstaben a bis | der Nummer 4 des § 26 InvStG fallen, sind dann aber
auf die Grenze des § 26 Nummer 5 Satz 1 InvStG anzurechnen.”

Begrindung:

Klarstellung.

Zu Rz. 26.22
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

.Der Investmentfonds darf grundsétzlich maximal 20 % seines Werts in Beteiligungen an Kapitalgesell-
schaften investieren, die weder zum Handel an einer Borse zugelassen noch in einem anderen organi-
sierten Markt zugelassen oder in diesen einbezogen sind (§ 26 Nummer 5 Satz 1 InvStG). Abweichend
davon dirfen Investmentfonds, die nach ihren Anlagebedingungen mehr als 50 % ihres Wertes Aktiv-
vermdgens in Immobilien oder Immobilien-Gesellschaften anlegen, bis zu 100 % ihres Wertes in Im-
mob|l|en Gesellschaften anlegen (8 26 Nummer 5 Satz 2 InvStG) Es—m;d—b»s—zum—?ﬂ—l;ezember—z@ze

henﬂm—augememﬂne##agem%mebmeﬁwepgesehemst—Alternatw kann in den Anlagebedln-

gungen gemaR § 2 Absatz 9a Satz 2 InvStG auch auf den Wert des Spezial-Investmentfonds ab-
gestellt werden. Da mit dem Investmentsteuerreformgesetz keine Begrenzung der Anlagemdg-
lichkeiten fur Spezial-immobilienfonds beabsichtigt war, wird es die Finanzverwaltung fir die
Qualifizierung als Spezial-Investmentfonds nicht beanstanden, wenn fiir die Frage der Zulassig-
keit von Investitionen in Immobilien-Gesellschaften weiterhin auf die seinerzeitige Regelung in §
1 Absatz 1b Satz 2 Nummer 6 Satz 2 InvStG in der Fassung zum 31.12.2017 abgestellt wird."
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Begrindung:

Die in § 26 Nr. 5 S. 2 InvStG genannte — rein steuerliche — Grenze fuhrt in vielen Féllen dazu, dass
Immobilien-Spezialfonds steuerlich nicht mehr als Spezial-Investmentfonds im Sinne von Kapital 3 des
InvStG eingestuft werden kénnen. Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, warum der Gesetzgeber den
Wortlaut der Vorgangerregelung nicht ibernommen hat und stattdessen eine solche Grenze eingefiihrt
werden musste. Sollte unserem Petitum nicht gefolgt werden, bedarf es einer ausreichenden Uber-
gangsfrist fur die Bereinigung des Portfolios und Anpassung der Anlagebedingungen.

Die Anlagebedingungen von Immobilien-Spezial-Investmentfonds verweisen regelmafiig noch auf den
Wert und nicht auf das Aktivwermdgen hinsichtlich der Frage der Beteiligung an Immobilien-
Gesellschaften. Um eine Anpassung der Anlagebedingungen zu vermeiden, bitten wir mit dem Verweis
auf 8 2 Abs. 9a S.2 InvStG analog der Gesetzesbegriindung zum JStG 2018, dass eine Anpassung des
Wortlautes nicht notwendig ist.

Zu Rz. 26.26
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen und eine neue Rz. 26.26a einzufligen:

,Die Beteiligung an einer einzelnen nicht bérsennotierten als auch bdrsennotierten Kapitalgesellschaft
darf 10 % nicht erreichen. Ausgenommen davon sind Immobilien-Gesellschaften, OPP-
Projektgesellschaften und Gesellschaften, die auf die Erzeugung erneuerbarer Energien ausgerichtet
sind. Ebenfalls ausgenommen sind Kapitalgesellschaften, die Bewirtschaftungsgegenstande i.S.d.

§ 231 Abs. 3 KAGB sind (z.B. Komplementar-GmbH einer Immobiliengesellschaft in der Rechtsform
einer GmbH & Co. KG, vgl. Rz. 26.18) sowie Anteile an Investmentfonds, die unter § 26 Nummer 4
Buchst. h oder i fallen. Bei-derErmittlung-der-Beteiligungsgrenzen-sind-auch-mittelbare Beteiligungen

Rz. 26.26a:

Bei der Ermittlung der Beteiligungsgrenzen sind-auch-mittelbare-Beteiligungen nur Uber vermdgens-

verwaltende Personengesellschaften mittelbar gehaltene Beteiligungen zu beriicksichtigen. Ver-
stoRt ein Spezial-Investmentfonds gegen diese Hochstbeteiligungsquote, stellt dies keinen we-
sentlichen Verstol3 gegen die Anlagebestimmungen dar; vielmehr sind ihm bzw. seinen Anle-
gern etwaige steuerliche Vorteile, die sich aus der Uberschreitung ergeben kénnten, zu versa-
gen (vgl. Rz. 29.5)."

Begriindung zu Rz. 26.26a:

Eine Durchschau ist nur bei vermégensverwaltenden Personengesellschaften systemkonform (vgl. Rz.
26.20).

Auch bei einer Beteiligung an vermégensverwaltenden Personengesellschaften kann aber nicht verhin-
dert werden, dass unter Bertlicksichtigung der mittelbaren Beteiligung die Beteiligungsgrenze von 10 %
an einer einzelnen nicht borsennotierten oder bérsennotierten Kapitalgesellschaft in Einzelféllen tber-
schritten wird. Es ware unbillig, in diesem Fall den Status eines Spezial-Investmentfonds in Frage zu
stellen. Vielmehr reicht es — wie in § 29 Abs. 3 InvStG (vgl. Rz. 29.5) beschrieben — aus, Vorteile aus
Schachtelbeteiligungen auf Ebene des Spezial-Investmentfonds zu versagen. Dartiber hinaus kénnen
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Anleger selbst keinen ungerechtfertigten Steuervorteil aus einer Beteiligung des Spezial-
Investmentfonds gréRer bzw. gleich 10 % am Kapital einer Kapitalgesellschaft erzielen (Vgl. § 30 Abs.
2 InvStG, § 42 Abs. 2i.V.m. 8 30 Abs. 2 InvStG und § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 InvStG).

Zu Rz. 26.27

Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

.Kredite durfen von Investmentfonds nur kurzfristig und nur bis zu einer Hohe von 30 % des

Wertes des Investmentfonds aufgenommen werden. Als kurzfristige Kreditaufnahme gilt ein

Kredit mit einer Kreditlaufzeit bis zu einem Jahr. Ausgenommen von der Regelung sind AlFs,

die nach den Anlagebedingungen das bei ihnen angelegte Geld in Immobilien anlegen. Diese dirfen

zusatzlich Kredite bis zu einer Hohe von 50 Prozent des Verkehrswertes der unmittelbar oder
mittelbar gehaltenen Immobilien aufnehmen.”

Begrindung:

Klarstellung.

Zu Rz. 26.30
Wir regen an, Satz 1 wie folgt zu fassen:
»Auch eine mittelbare Beteiligung natlrlicher Personen Uber die Beteiligung einer Personengesellschaft

am Spezial-Investmentfonds ist nicht zuldssig, soweit nicht eine entsprechende unmittelbare Betei-
ligung zuléssig wére (Rz. 26.28 und 26.29)."

Begrindung:

Klarstellung.
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Zu 8 28 InvStG
Zu Rz. 28.6
Wir regen an, Satz 1 wie folgt zu fassen:

»In das Anteilsregister ist bei einem unmittelbar investierten inlandischen Anleger dessen Steuer-
nummer und eine etwaige Steuerbefreiung (einschlie3lich der Rechtsnorm, auf der die Steuerbefreiung
beruht oder die betreffende NV-Art) aufzunehmen.”

Begrindung:

Die KVGs haben in der Praxis bereits Anteilsregister fir unmittelbar investierte Anleger erstellt. Bei
mittelbar Gber Personengesellschaften investierten Anlegern liegt nur deren Name und Anschrift vor.

Zu Rz. 28.7
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

.Nach 8§ 28 Absatz 3 Alternative 1 InvStG hat ein Spezial-Investmentfonds das in den Anlagebedingun-
gen nach § 26 Nummer 9 InvStG enthaltene Sonderkindigungsrecht nach dem Fehlschlagen einge-
leiteter sonstiger Mallnahmen (Rz. 28.9) unverziglich i. S. d. § 121 Absatz 1 BGB zum nachstmdog-
lichen Ricknahmetermin auszuiiben, wenn er Kenntnis davon erlangt, dass mehr als 100 Anleger
beteiligt sind. Sofern die sonstigen MaRnahmen unverziiglich eingeleitet und nachverfolgt wer-
den, kommt es insoweit zu keinem wesentlichen Verstol gegen die Anlagebestimmungen nach
§ 26 Nummer 9 InvStG.“

Begrindung:

Das Sonderkindigungsrecht sollte erst ausgelibt werden missen, sobald sonstige MaRnahmen nicht
erfolgreich waren.

Sollte der Spezial-Investmentfonds verpflichtet sein, zu einem anderen als den regulér vorgesehenen
vertraglich vereinbarten Ricknahmetermin die Kiindigung auszusprechen, kénnten die anderen Anle-
ger mit im Zusammenhang mit dem auf3erordentlichen Riicknahmetermin entstehende Kosten (z.B.
Kosten fiir eine externe Bewertung der Vermoégensgegenstande) belastet werden.
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Zu 8 29 InvStG
Zu Rz. 29.5
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

.Nach § 26 Nummer 6 InvStG dirfen Spezial-Investmentfonds grundsétzlich nur Streubesitzbeteiligun-
gen an Kapitalgesellschaften halten. Dies sind Beteiligungen unterhalb von 10 % des Kapitals der Ge-
sellschaft. Wenn der Spezial-Investmentfonds gegen diese Anlagebestimmung verstof3t, werden nach 8§
29 Absatz 3 Satz 1 InvStG alle Besteuerungsvorteile ausgeschlossen, die sich aus einer Schachtelbe-
teiligung ergeben kénnten. Der Ausschluss der Schachtelfreistellung ist nach

§ 26 Absatz 3 Satz 2 InvStG auch bei entgegenstehenden DBA anzuwenden. Diese Vorschrift soll Ge-
staltungsmissbrauche durch die zweckwidrige Nutzung von Abkommensvorteilen ausschlie3en. Ledig-
lich in den Ausnahmeféllen des § 26 Nummer 6 Satz 2 InvStG ist eine Uber 10%ige Kapitalbeteiligung
des Spezial-Investmentfonds zulassig und damit sind auch die sich daraus ergebenden Besteue-
rungsvorteile moglich.”

Begrindung:

Klarstellung.
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Zu 8 30 InvStG
Zu Rz. 30.4.
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

,Die Transparenzoption gilt beginnend mit ab der erstmaligen Ausiibung zeitlich unbeschrankt fir
samtliche Geschéftsjahre des Spezial-Investmentfonds. Es ist nicht zu beanstanden, wenn eine

vor der Veroffentlichung dieses Schreibens im BStBI. ausgelbte Transparenzoption vor dem Zufluss
der ersten inlandischen Beteiligungseinnahme oder der ersten dem Steuerabzug unterliegenden sons-
tigen inlandischen Einkunfte im Jahr 2021 mit Wirkung ab dem Jahr 2021 widerrufen wird. Der Wider-
ruf stellt den Ursprungszustand einer nicht ausgelibten Transparenzoption her, so dass darauf-
folgend die Transparenzoption erneut ausgelibt werden darf.”

Begrindung:

Durch die Anpassung wird eine einheitliche Verfahrensweise in allen Fallen erreicht und gewéahrleistet,
dass eine Transparenzoption ausgelibt werden kann, wenn sie bisher noch nicht unwiderruflich wirk-
sam ausgelbt wurde.

Nach Rz. 30.8
Wir regen an, eine neue Rz. 30.8a einzufligen:

»Sofern ein Spezial-Investmentfonds in seiner Erklarung zur Ausiibung der Transparenzoption,
welche er vor der Vertffentlichung dieses Schreibens getétigt hat, die in diesem Schreiben ge-
forderten formalen und inhaltlichen Anforderungen (z.B. die ausdrickliche Erwahnung der Un-
widerruflichkeit) nicht vollstandig eingehalten hat, gilt die Transparenzoption abweichend von
den vorgenannten Ausfuhrungen als zeitlich unbeschrankt wirksam ausgeiibt. Rz. 30.4 bleibt
davon unberihrt.”

Begrindung:

Die im Rahmen des BMF Schreibens genannten formalen und inhaltlichen Anforderungen sind ggf. in
der Praxis mangels besseren Wissens teilweise nicht vollumfanglich umgesetzt worden. Bei Anwen-
dung der neuen Verwaltungsauffassung kame es somit zu einer rickwirkenden und nicht heilbaren
Aberkennung der Transparenzoption in diesen Féllen. Da die formalen und inhaltlichen Anforderungen
erstmals in diesem Schreiben erwahnt werden und die Auslegung, dass die Transparenzoption sowohl
fur inlandische Beteiligungseinnahmen (8§ 30 Abs. 1 InvStG) als auch fur sonstige inlandische Ertrage
(8 30 Abs. 5 InvStG) einheitlich ausgeiibt werden muss, nicht aus dem Gesetz abzuleiten ist, wéare es
unbillig die Transparenzoption abzuerkennen. Vielmehr sollte die sinngeméafie Anwendung der Trans-
parenzoption in diesen Fallen ausreichen und eine entsprechende Nicht-Beanstandungsregelung in
das BMF Schreiben aufgenommen werden.
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Zu Rz. 30.9
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

.Im Fall der Verschmelzung von zwei Spezial-Investmentfonds sind die Verhéaltnisse des
Ubernehmenden Spezial-Investmentfonds maf3geblich. Hat der ibernehmende Spezial-
Investmentfonds die Transparenzoption ausgeiibt, gilt diese ab dem Ubertragungszeitpunkt (§ 54
Absatz 1 Satz 1 InvStG, § 23 Absatz 1 Nummer 1 InvStG) auch fir die inlandischen Beteiligungsein-
nahmen und die dem Steuerabzug unterliegenden sonstigen inlandischen Einklnfte des Ubertragenden
Spezial-Investmentfonds. Hat der Ubertragende Spezial-Investmentfonds die Transparenzoption noch
nicht ausgetibt, muss der tlbernehmende Spezial-Investmentfonds den Entrichtungspflichtigen des
Ubertragenden Spezial-Investmentfonds entsprechend informieren.”

Begrindung:

Klarstellung.

Zu Rz. 30.17
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

,Die inlandischen Beteiligungseinnahmen und die dem Steuerabzug unterliegenden sonstigen inlandi-
schen Einkinfte sind auf Ebene der Anleger im Fall der Ausschittung als Zurechnungsbetréage im Sin-
ne von § 35 Absatz 3 InvStG zu erfassen. Sie sind nicht Teil der Einkiinfteermittiung nach den §§ 37 ff.
InvStG. Im Fall der Thesaurierung sind die inlandischen Beteiligungseinnahmen, fir die die Transpa-
renzoption ausgetibt wurde, nicht Teil der ausschiittungsgleichen Ertrage (8 36 Absatz 1 Satz 2 In-
vStG). Thesaurierte Betrage, fur die die Transparenzoption ausgetibt wurde sind bei VerdauRerung (8 2
Absatz 13 InvStG) der Spezial-Investmentanteile auf Ebene des Spezial-lnvestmentfonds Anlegers
gewinnmindernd zu beriicksichtigen (8 49 Absatz 3 Satz 5 InvStG)."

Begrindung:

§ 49 Abs. 3 S. 5 InvStG regelt die Auswirkungen auf Ebene des Anlegers.

Zu Rz. 30.32

Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

,Die Ausflhrungen zur Ausiibung der Transparenzoption nach § 30 Absatz 1 Satz 1 InvStG gelten ent-
sprechend fur den Dach-Spezial-Investmentfonds und dessen Anleger. Das bedeutet, der Dach-
Spezial-Investmentfonds hat gegeniiber dem Entrichtungspflichtigen-des Ziel-Spezial-Investmentfonds
unwiderruflich zu erklaren, dass den Anlegern des Dach-Spezial-Investmentfonds Steuerbescheinigun-
gen gemal § 45a Absatz 2 EStG ausgestellt werden sollen. Sofern der Ziel-Spezial-Investmentfonds
selbst die Transparenzoption ausgetbt hat, hat er unverzuglich alle seine Entrichtungspflichti-
gen Uber die Austibung der Transparenzoption des Dach-Spezial-Investmentfonds zu informie-
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(Rz. 30.11). Ist der Dach-Spezial-Investmentfonds an mehreren Ziel-Spezial-Investmentfonds beteiligt,
hat er entsprechend alle Entrichtungspflichtigen-Ziel-Spezial-Investmentfonds zu informieren. Die
Offenlegung der fiir den Steuereinbehalt erforderlichen Angaben nach § 31 Abs. 1 S. 2 InvStG
gegenuber den Ziel-Spezial-Investmentfonds ist daher ausreichend.”

Begrindung:

Die Regelung in der vorgelegten Fassung fuhrt sowohl auf Ebene des Dach- als auch auf Ebene des
Ziel-Spezial-Investmentfonds zu hohem administrativen Aufwand, wenn der Dach-Investmentfonds
gegenlber sdmtlichen Entrichtungspflichtigen (z.B. Verwahrstelle des Ziel-Spezial-Investmentfonds,
aber auch Kapitalgesellschaften, an denen die Ziel-Spezial-Investmentfonds beteiligt sind) die Aus-
Ubung der Transparenzoption zu erklaren hat (mehrfache Abgabe gleichlautender Erklarungen). Dar-
Uber hinaus musste der Dach-Spezial-Investmentfonds wahrend der gesamten Lebenszyklen der Ziel-
Spezial-Investmentfonds laufend tiber relevante Anderungen der Entrichtungspflichtigen sowie Beteili-
gungs-Erwerbe der Ziel-Spezial-Investmentfonds kurzfristig in Kenntnis gesetzt werden, um seiner Er-
klarungspflicht Folge leisten zu kénnen. Dies erachten wir als unverhaltnismanig.

Der Ziel-Spezial-Investmentfonds hat gegentber den Entrichtungspflichtigen seine steuerlichen Anle-
gerverhaltnisse offenzulegen. Zu diesen zéhlt unseres Erachtens auch die Austibung etwaiger Optio-
nen des Dach-Spezial-Investmentfonds. Die Anlegerinformationen des Dach-Spezial-Investmentfonds
kénnen als Bestandteil, der vom Ziel-Spezial-Investmentfonds an die Entrichtungspflichtigen zu mel-
denden Daten bericksichtigt werden. Damit wird zugleich vermieden, dass die KVG des Dach-Spezial-
Investmentfonds mit dem Entrichtungspflichtigen in eine Beziehung zum Datenaustausch treten muss,
ohne dass zwischen den Parteien ein konkretes Rechtsverhaltnis besteht.

Insbesondere konnte die Weitergabe von sensiblen Steuerdaten von natirlichen Personen, die ihre
Anteile am Dach-Spezial-Investmentfonds im Betriebsvermdgen halten, an die Entrichtungspflichtigen
als fremde Dritte zudem zu datenschutzrechtlichen Problemen fihren.
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Zu 8 32 InvStG
Zu Rz. 32.2

Wir regen an, Satz 2 und Satz 3 zu streichen bzw. zumindest so lange zuriickzustellen, bis Zweifelsfra-
gen im Zusammenhang mit § 31 InvStG i.d.F. des JStG 2019 geklart sind.

Begrindung:

Der Entrichtungspflichtige, d.h. bei inlandischen Spezial-Investmentfonds die Verwahrstelle, ist nicht
verpflichtet, bei ausgeiibter Transparenzoption zu prifen, ob die Mindesthaltedauer nach § 36a Abs. 2
EStG erfllt ist; vgl. insb. § 31 Abs. 3 InvStG in der alten und neuen Fassung. Daher scheidet insofern
auch eine Haftung nach 8§ 32 Abs. 1 InvStG aus.

Vielmehr ist es die Aufgabe des Anlegers zu priifen, ob die Voraussetzungen des § 36a EStG erfiillt
sind. Hierzu gehort auch die Einhaltung der Mindesthaltedauer nach § 36a Abs. 2 EStG. Fur Zwecke
dieser Prifung stellt die KVG in der Praxis dem Anleger ein Reporting zur Verfliigung.
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Zu 8 35 InvStG
Zu Rz. 35.5
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

»8 35 Absatz 2 InvStG gibt die Reihenfolge vor, in der Betrdge und Ertréage als ausgeschiittet gelten.
Aus dem Zusammenspiel der Séatze 1 und 2 ergibt sich folgende Ausschittungsreihenfolge:

1. Zurechnungs- und Immobilien-Zurechnungsbetrége,
2. Absetzungsbetrage, soweit diese zusammen mit den Einnahmen i.S.v. 8 35 Absatz 4 Satz 1
InvStG ausgeschittet werden

3. Aus den folgenden Ertragen kann der Spezial-Investmentfonds selbst wéhlen, welche er
bei der Ausschittung beriicksichtigen moéchte:
e Einkunftei. S. d. 8 36 Absatz 1 InvStG des laufenden oder gerade abgelaufenen
Geschaéftsjahres
e Dbereits besteuerte ausschittungsgleiche Ertréage der Vorjahre, die in den Folge-
jahren steuerneutral ausgeschittet werden kénnen,
e noch nicht ausgeschittete oder gekiirzte (Rz. 36.46) steuerfrei thesaurierbare Er-
trage im Sinne des § 36 Absatz 2 InvStG
und
4. Substanzbetrage.”

Begrindung:

Die vorgegebene Reihenfolge, zunéchst ausschittungsgleiche Ertrdge der Vorjahre und erst anschlie-
Bend die Ertrage aus dem laufenden Jahr auszuschitten, ergibt sich unseres Erachtens nicht aus dem
Gesetz. Daruber hinaus wirde ein Vorrang der ausschittungsgleichen Ertrédge aus Vorjahren dazu
fihren, dass es vermehrt zu Abweichungen — insbesondere auch in Folgejahren — zwischen den ver-
schiedenen Anlegern kommt. Aul3erdem sollte es einem Spezial-Investmentfonds freistehen, noch nicht
ausgeschiittete steuerfrei thesaurierbare Ertrage ebenfalls vor den Ertragen des laufenden und der
ausschittungsgleichen Ertréage der Vorjahre auszuschitten. Hierdurch kann eine Zurechnung dieser
Ertradge nach 15 Jahren zu einem anderen Anleger, der diese Ertrage nicht selbst vereinnahmt hat,
grds. verhindert werden.

AuRerdem fordert § 35 Abs. 4 InvStG, dass Absetzungsbetrdge nur dann dem Anleger zuflie3en, wenn
die mit diesen Betrdgen zusammenhangenden Einkinfte (laufende Ertrage des aktuellen Jahres) an
den Anleger ausgezahlt werden. Durch eine vorrangige Ausschuttungspflicht der ausschittungsglei-
chen Ertrage der Vorjahre wirde es in vielen Fallen zu keinem Zufluss der Absetzungsbetrage kommen
konnen. Daruber hinaus ware dann regelmaRig eine iterative Berechnung erforderlich, was zu keinem
sachgerechten Ergebnis fuhrt (siehe Beispiel):

Der Wortlaut des § 35 Abs. 2 S. 2 InvStG bestimmt zudem lediglich die absolute Nachrangigkeit der
Substanzverwendung.
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|
Beispiel:
Zur Ausschittung stehen steuerlich zur Verfigung:
e Zurechnungsbetrage 0
e AfA-Liquiditat 5
e Inléandische Mieten 100
e agE. Vorjahr 100
Vorgenommen werden soll eine Ausschittung in Hohe von 150.
Lésung BMF-Entwurf:
Ausschuttung von
1. Absetzungsbetragen 2,38 (iterativ & gerundet 5*(47,62/100), gem. Rz. 35.29)
2. agE. Vorjahr 100,00
3. inlandische Mieten 47,62

Unser Losungsvorschlag:

Ausschuttung von:
1. Absetzungsbetragen 5,00
2. Inlandische Mieten 100,00
3. agE. Vorjahr 45,00
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Zu Rz. 35.8
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

.Der aufsichtsrechtliche Ausschittungsbeschluss ist grundséatzlich fiir die Bestimmung des Zufluss-
zeitpunkts und die Ermittlung der Hohe der steuerrechtlich relevanten ausgeschitteten Ertrage
im Sinne des § 35 InvStG stedveriche-Zwecke-mal3geblich. Dartiber hinaus kann die steuerrechtli-
che Zusammensetzung von der aufsichtsrechtlichen vollstandig abweichen. Der Spezial-
Investmentfonds ist nicht verpflichtet einen separaten steuerrechtlichen Ausschiittungsbe-
schluss zu fassen, da sich die Verwendung der Ertrdge aus der jeweiligen Feststellungserkla-
rung ergibt. Bei der Zusammensetzung einer Ausschittung ist zu beachten, dass § 35 Absatz 2
Satz 1 InvStG fingiertjedoch eine vorrangige Ausschittung von Zurechnungsbetragen, Immobilien-
Zurechnungsbetragen und Absetzungsbetragen sowie 8§ 35 Absatz 2 Satz 2 InvStG fingiert weiterhin
eine vorrangige Ausschittung samtlicher im Spezial-Investmentfonds erzielten Ertréage vor einer be-
schlossenen Riickzahlung des in den Spezial-Investmentfonds eingelegten Kapitals bzw. vor einer
Ausschittung von Leistungen aus dem steuerlichen Einlagenkonto i. S. d. 8 20 Absatz 1 Nummer 1
Satz 3 EStG i. V. m. § 27 KStG, die dem Spezial-Investmentfonds aus einer Beteiligung zugeflossen
sind, fingiert.”

Begrindung:

Durch die anteilsbezogene besitzzeitanteilige Ertragsermittlung und den Vorgaben hinsichtlich der Aus-
schittungsreihenfolge weicht die steuerliche Zusammensetzung regelmafig deutlich von der aufsichts-
rechtlichen Zusammensetzung einer Ausschittung ab. Eine Maf3geblichkeit des aufsichtsrechtlichen
Ausschuttungsbeschluss ist daher nur fiir die Hohe und den Zeitpunkt der Ausschittung notwendig.

Ein rein steuerrechtlicher Ausschittungsbeschluss, der die Zusammensetzung der Ausschiittung detail-
liert darlegt, ist nicht zusatzlich notwendig, da sich dies eindeutig aus der Feststellungserklarung des
Spezial-Investmentfonds bzw. deren Anleger ergibt. Wir regen daher an, dass ein aufsichtsrechtlicher
Ausschittungsbeschluss ausreicht und es nicht beanstandet wird, wenn kein steuerrechtlicher Aus-
schiittungsbeschluss gefasst wird.

Zu Rz. 35.9

Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

Umgekehrtgeltennach-Nach 8§ 35 Absatz 6 InvStG abweichend-vom-tnhalt-des-Ausschiittungsbe-
sehlusses gelten Substanzbetrdge als ausgeschittet, soweit alle keine anderen verfigbaren Betrage

und Ertrage (vgl. Rz. 35.5) die dertbenannten-Ertrage-aullerhalb-innerhalb der Zeitraume erzielt wur-

den, in denen der Anleger mit dem jeweiligen Spezial-Investmentanteil am Spezial-Investmentfonds
beteiligt war, fir eine Ausschiittung zur Verfigung stehen. Einzelheiten sind in den Rzn. 35.39 ff.
dargestellit.

Begrindung:

In Folge der Anpassung der Rz. 35.8 musste auch Rz. 35.9 angepasst werden.
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Zu Rz. 35.11
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

»Zurechnungsbetrage i. S. d. § 35 Absatz 3 InvStG sind die zugeflossenen inlandischen Beteiligungs-
einnahmen und die sonstigen inlandischen Einkiinfte mit Steuerabzug nach ver Abzug der Kapitaler-
tragsteuer (Nettobetrage). Dem Fondsvermogen flieRen jedech im Regelfall nur die Beteiligungsein-
nahmen nach Abzug der Kapitalertragsteuer (Nettobetrage) zu. Die Abfiihrung der Kapitalertragsteuer
durch den Entrichtungspflichtigen bewirkt daher eine Minderung der Zurechnungsbetrage. Im Ergebnis
entsprechen die Zurechnungsbetrdge bei vorgenommenem Steuerabzug den Nettobetrédgen der zuge-
flossenen Beteiligungseinnahmen. Nur diese Betrdge stehen dem Spezial-Investmentfonds fir eine
Ausschuttung zur Verfugung. Wird von der Abfuhrung der Kapitalertragsteuer Abstand genommen
oder kommt es zu einer Erstattung bereits abgefuhrter Kapitalertragsteuer, so gelten die Ab-
standnahme- und Erstattungsbetrége, sofern diese dem Spezial-Investmentfonds ohne Ausgabe
neuer Anteile zugefiihrt werden, ebenfalls als Zurechnungsbetrage (vgl. Rz. 31.6 und 31.7). In
diesen Fallen stehen dem Spezial-Investmentfonds die Bruttobetrage fir die Ausschittung zur
Verfiigung.”

Begrindung:

Redaktionelle Anpassung an die Regelung des § 35 Abs. 3 InvStG i.d.F. des JStG 2019 sowie klarstel-
lend, dass bei Zufluss der Bruttoertréage in den Fonds auch die nicht abgefiihrte oder erstattete KESt
als Zurechnungsbetrag qualifiziert.

Zu Rz. 35.14
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

-Im Rahmen der Ermittlung des Gewinns aus der Verdu3erung des Spezial-Investmentanteils nach

§ 34 Absatz 1 Nummer 3i. V. m. 8 49 InvStG sind als Korrekturposten i. S. d. 8 49 Absatz 3 Satz 5
InvStG bzw. als Ausgleichsposten bei bilanzierenden Anlegern ebenfalls nur die Nettobetrédge anzuset-
zen (vgl. Rz. 49.36). In Fallen, in denen die Abstandnahme- und Erstattungsbetrage nicht ausge-
zahlt, sondern dem Spezial-Investmentfonds ohne Ausgabe neuer Anteile zugefiihrt wurden,
sind als Korrekturposten bzw. Ausgleichsposten nicht die Netto-, sondern die Bruttobetrage
anzusetzen.”

Begrindung:

Klarstellung, vgl. unsere Anmerkung zu Rz. 35.11.

Zu Rz. 35.16, Rz.35.24 und Rz. 35.32

Wir regen an, die Bezeichnung des Ausgleichsposten in den Beispielen von ,aAP (agE der Vorjahre)*
auf ,aAP (ausschittungsgleiche Ertrage)* zu andern, damit die Beispiele nachvollziehbarer sind.



Seite 25 von 57

Zu Rz. 35.17

Nach unserem Verstandnis enthélt das Beispiel noch die Rechtslage vor JStG 2019. Wir regen daher
an, das Beispiel zu aktualisieren.

Zu Rz. 35.20

Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

.Die Immobilien-Zurechnungsbetrage stehen ab dem Zeitpunkt des fiktiven steuerrechtlichen Zu-

flusses an den Anleger auch-dann zur Ausschittung auf Ebene des Dach-Spezial-Investmentfonds
zur Verfugung;-wenn-der. Auf eine tatsadchliche Ausschittung des Ziel-Spezial-Investmentfonds

noch-keine-Ausschittung-gegeniber dem Dach-Spezial-Investmentfonds vergenemmen-hatkommt es

nicht an.”

Begrindung:

Klarstellung.

Zu Rz. 35.22

Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

»8 30 Absatz 4 Satz 1 InvStG und 8§ 33 Absatz 2 Satz 3 InvStG lassen die Transparenzoption Uber zwei
Beteiligungsstufen zwischen Dach- und Ziel-Spezial-Investmentfonds (§ 2 Absatz 5 Satz 2 InvStG) zu.
Handelt es sich bei einem Anleger des Dach-Spezial-Investmentfonds um einen Dach-Spezial-

Investmentfonds zweiter Stufe, so ist gemal § 30 Absatz 4 Satz 2 InvStG bzw. § 33 Absatz 2 Satz 6
InvStG eine weitere Transparenzoption ausgeschlossen. Rz. 30.36 gilt entsprechend.”

Begrindung:

Klarstellung.

Zu Rz. 35.24
Wir regen an, Satz 7 wie folgt zu fassen:
.Die Verwahrstelle des X-AG Z behélt 25 € Kapitalertragsteuer und 1,37 € Solidaritdtszuschlag ein und

fuhrt diese fir Rechnung des A an das Finanzamt ab. Z flie3t die Nettodividende in H6he von 73,63 €
zu. Z beschliel3t die Ausschuttung der Betrage. D beschliel3t eine Ausschittung ...“

Begrindung:

Korrektur des Beispiels.
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Zu Rz. 35.29
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

~Werden die steuerrechtlichen Ertrage nur teilweise ausgeschuttet, ermitteln sich die
Absetzungsbetrdge nach folgender Formel:

- htliche Ertrs vay

Absetzungsbetrige = (AfA+ALS) =
g J 7 7 te st htliche-Ertrige-ausY —+Y

Y

ausgeschiittete Einnahmen ausV +V
soweit auf diese AfA oder Substanzverringerung entfallen
Gesamtbetrag der ausgeschiitteten und ausschiittunsgleichen
Einnahmen aus V + V soweit auf diese AfA
oder Substanzverringerung entfallen

Absetzungsbetrige = (AfA + AfS) *

Dach-Spezial-Investmentfonds kénnen die Zuordnung der Absetzungsbetrage zu den Einnah-
men aus V+V auf Ebene des Ziel-Spezial-Investmentfonds nicht selbst prufen. Es wird daher
nicht beanstandet, wenn der Dach-Spezial-Investmentfonds die erhaltenen Absetzungsbetrage
ohne Prufung der in § 35 Abs. 4 S. 2 InvStG genannten Voraussetzungen ausschuttet.”

Begrindung:

Klarstellung und Lésung der Problematik, das Dach-Spezial-Investmentfonds keine Méglichkeit haben
zu prifen, ob Absetzungsbetrage aus Ziel-Spezial-Investmentfonds mit Einnahmen nach § 35 Abs. 4 S.
1 InvStG verbunden sind.

Zu Rz. 35.36
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

,Die Hohe der Substanzbetrage ergibt sich ausschlielich rechnerisch anhand des Betrags der Aus-
schiittung und der Salden der vorrangig auszuschiittenden Betrags- und Ertragskategorien pro Spezial-
Investmentanteil. Ein aufsichtsrechtlicher Beschluss des Spezial-Investmentfonds, Substanzbetrage
auszuschitten, ist steuerlich insoweit nicht maf3geblich (vgl. Rz. 35.8). Vielmehr ist in einem ersten
Schritt zu klaren, ob die zur Ausschiittung verwendeten Ertrage aufgrund der besitzzeitanteiligen Zu-
rechnung bei einem Anleger als Substanzbetrége gelten wirden. In einem zweiten Schritt ist dann zu
klaren, ob fiir diesen Anleger andere positive Ertrage vorliegen,-die-nichtnach-dem-Ausschiittungsbe-
sehluss-verwendetwurden. Diese anderen positiven Ertrdge gelten — abweichend vom aufsichtsrecht-
lichen Ausschittungsbeschluss — aufgrund der Regelung des § 35 Absatz 5 InvStG vorrangig als ver-
wendet. Dadurch kann es dazu kommen, dass gegeniber verschiedenen Anlegern unterschiedliche
Ertragsarten als ausgeschuttet gelten (individuelle Zurechnung von Ertragen). Substanzbetrage gelten
erst dann als zur Ausschittung verwendet, wenn fur den betreffenden Anleger keine ausschuttungsfa-
higen Ertrage vorhanden sind.”

Begrindung:

Klarstellung, vgl. unsere Anmerkung zu Rz. 35.11.
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Zu Rz. 35.37
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

,Dies gilt auch fur die Ausschittung von dem Spezial-Investmentfonds zugeflossenen Leistungen aus
dem steuerlichen Einlagekonto i. S. d. 8 20 Absatz 1 Nummer 1 Satz 3 EStG i. V. m. § 27 KStG sowie
vergleichbaren auslandischen Ertragen. Eine vorrangige Ausschittung von Liquiditatsiiberhangen
aufgrund von Einlagenriickgewahr ist nicht moglich.”

Begrindung:

Klarstellung.

Zu Rz 35.41
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

.Bei Spezial-Investmentfonds mit Immobilienbesitz wird es nicht beanstandet, dass keine taggenaue
Berechnung der angewachsenen Mietertrage vorgenommen wird, wenn zumindest an den fir die Anle-
gerbesteuerung relevanten Tagen eine Berechnung vorgenommen wird. D. h. es sind zumindest Be-
rechnungen an den Bilanzstichtagen der Anleger, bei Ausgabe von Spezial-Investmentanteilen und bei
Veraullerungen i. S. d. 8 2 Absatz 13 InvStG von Spezial-Investmentanteilen vorzunehmen. Hierbei
wird es bei monatlich bewertenden Spezial-Investmentfonds nicht beanstandet, wenn statt einer
tatsachlichen Ermittlung die laufenden Aufwendungen und ordentlichen Ertrage aus dem Vor-
monat anteilig um die Veranderungen zum Folgemonat beriicksichtigt werden.*

Begrindung:

Bei monatlich bewertenden Immobilienfonds stehen die notwendigen Informationen, um eine tagge-
naue Abgrenzung von Ertrdgen und Aufwendungen durchzufiihren, lediglich zu den Bewertungstagen
(regelmaRig das Monatsende), nicht aber taggenau vollstandig zur Verfugung. Eine manuelle tagge-
naue Ermittlung oder eine Anpassung der Systeme ist nur mit hohem administrativen bzw. technischem
Aufwand und unverhdltnismafig hohen Kosten verbunden. Aus Vereinfachungsgrinden sollte es daher
nicht beanstandet werden, wenn auf eine taggenaue Ermittlung verzichtet werden kann und stattdes-
sen das Ergebnis des Vormonats um die anteilige Differenz zum Folgemonat bertcksichtigt wird.
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Zu 8 36 InvStG
Nach Rz. 36.8
Wir regen an, eine neue Rz. 36.8a einzufligen:

»Auf die in den ausschuttungsgleichen Ertragen des Dach-Spezial-Investmentfonds enthaltenen
vom Ziel-Spezial-Investmentfonds ausgeschiitteten steuerfrei thesaurierbare Ertrage i.S.d. § 36

Abs. 2 InvStG sind fur Zwecke der Besteuerung des Anlegers die Freistellungen nach 88 42 und
43 InvStG anzuwenden.”

Begrindung:

Klarstellung.

Nach Rz. 36.8
Wir regen an, eine neue Rz. 36.8b einzufligen:

»ES wird nicht beanstandet, wenn in Geschéftsjahren, die vor dem 01.01.2021 enden, die doppel-
te Transparenz vollumfanglich angewendet wird und steuerfrei thesaurierbare Kapitalertrage
i.5.d. 8 36 Abs. 2 InvStG, die von einem Ziel-Spezial-Investmentfonds an einen Dach-Spezial-
Investmentfonds ausgeschiittet werden, auf Ebene des Dach-Spezial-Investmentfonds den
steuerfrei thesaurierbaren Kapitalertragen i.S.d. § 36 Abs. 2 InvStG, und nicht den ausschit-
tungsgleichen Ertrédgen i.S.v. 8 36 Abs. 1 InvStG, zugeordnet werden.”

Begrindung:

Die KVGs sind z.T. bereits entsprechend vorgegangen. Eine Korrektur wirde einen zusatzlichen Auf-
wand fur die Finanzverwaltung und KVGs bedeuten. Die steuerfrei thesaurierbaren Kapitalertrage sind
zudem noch relativ gering gewesen, da die Anschaffungskosten per 31.12.2017 im Regelfall auf den
Tageswert angepasst wurden.

Zu Rz. 36.9

Korrektur des Beispiels letzter Absatz:

»-..Der A-GmbH sind %48 8,2 Mio. € ausschittungsgleiche Ertrdge zuzuweisen. Darin enthalten sind 1,8
Mio. € Zinsen, die nach § 46 InvStG ...“

Begrindung:

Korrektur des Beispiels.
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Zu Rz. 36.21
Wir bitten um Klarstellung des ersten Satzes:

.Die Versteuerung als ausschittungsgleiche Ertrage andert aber die Einordnung der Zins- und Dividen-
densurrogate fur Zwecke der Verlustverrechnung nicht.”

Begrindung:

Uns ist unklar, wie diese Aussage zu verstehen ist. U.E. gehoéren die ausschittungsgleichen Ertrdge zu
Kategorie 1. Alternativ bitten wir um Streichung dieses Satzes, da es z.B. keinen Verlustvortragstopf fur
Dividenden gibt.

Nach Rz. 36.34
Wir regen an, eine neue Rz. 36.34a einzufligen:

»Fur Geschéftsjahre eines Investmentfonds, die vor dem 30. Juni 2020 begonnen haben, wird es
nicht beanstandet, wenn eine von diesem Schreiben abweichende, aber in sich folgerichtig um-
gesetzte und nicht willkrliche Ermittlung der Ertrage aus Swap Vertragen vorgenommen wur-
de.”

Begrindung:

Aufgrund der bisherigen Unklarheiten hinsichtlich der Bestimmung und Behandlung von Zins- und Divi-
dendensurrogaten aus Swap-Vertragen wurden diese in der Branche unterschiedlich behandelt. Um
eine Umsetzung im Sinne dieses BMF Schreibens sicherstellen zu kénnen, bedarf es regelméRig eine
Anpassung der Buchhaltungslogik bzw. des Buchhaltungssystems. Hierfiir sollte den KVGs eine Uber-
gangszeit gewéahrt werden, um unbilligende Héarten und insbesondere eine riickwirkende Korrektur be-
reits abgeschlossener Geschéftsjahre inklusive der eingereichten Feststellungserklarungen zu vermei-
den.
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Zu Rz. 36.35
Wir regen an, in der Rz. den zweiten Spiegelstrich zu streichen:

.Die Norm enthélt eine Legaldefinition des Begriffs der sonstigen Ertrage. Sonstige Ertrage sind Ein-
kiunfte, die nicht unter die 88 20, 21 und 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 EStG fallen. Dies kdnnen insbe-
sondere folgende Einkilinfte sein:

- Gewinnanteile einschlie3lich der Verauf3erungsgewinne aus gewerblichen Personengesell-

schaften (8§ 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 EStG, ggf. i. V. m. 88 15 Absatz 3, 16 EStG),

- Gewinne-im-Sinne-des 817 Absatz 1 Satz 1 EStG und

- Ertrége aus privaten VeraufRerungsgeschaften nach § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2

- und 3 EStG.“

Begrindung:

Unter dem bis zum 31.12.2017 anzuwenden InvStG wurden VeraufRerungsgewinne aus Kapitalgesell-
schaften — unabhangig von der Beteiligungshéhe und somit ohne Anwendung des § 17 Abs. 1 S. 1
EStG — immer als steuerfrei thesaurierungsfahiger Ertrag eingeordnet, der erst mit tatsachlicher Aus-
schiittung steuerpflichtig wurde. Dass der Gesetzgeber durch die ausfiihrlichere Normierung der ,Sons-
tigen Ertrage” in § 36 Abs. 3 InvStG von der bisherigen Auslegung abweichen wollte, ist nicht aus dem
Wortlaut abzuleiten. Auch die Gesetzesbegriindung spricht von einer Fortgeltung der damaligen
Rechtslage. Eine hiervon abweichende Behandlung stellt eine wesentliche Anderung dar und fiihrt in
der Praxis zu grof3en Herausforderungen, da die entsprechenden Informationen den KVG regelmaliig
nicht vorliegen. Wir bitten daher um Streichung des Spiegelstrichs.

Nach Rz. 36.38
Wir regen an, eine neue Rz. 36.38a einzufligen:

»Bei der Kapitalertragsteueranmeldung im Falle einer unterjahrigen Rickgabe von Anteilen an
einem Spezial-Investmentfonds wird es nicht beanstandet, wenn die ausschittungsgleichen
Ertrage anhand der letzten abgegebenen Feststellungserklarung zeitanteilig geschatzt werden.
Auf eine Korrektur der Kapitalertragsteueranmeldungen nach Abgabe der Feststellungserkla-
rung kann verzichtet werden. Eine Korrektur der Kapitalertragsteueranmeldung kann ebenfalls
unterbleiben, wenn auf die tatsachlichen ausschiittungsgleichen Ertrage zum Handelstag der
Anteilscheinriickgabe abgestellt wurde und sich im spéteren Verlauf des Geschéaftsjahres noch
Korrekturen des Aufwandes bzw. Ertrages zum Handelstag der Anteilrickgabe ergeben haben.
Sofern bei Rickgaben aufgrund der steuerlichen Qualifikation des Anlegers vom Kapitalertrag-
steuereinbehalt Abstand genommen werden darf, kann eine Anmeldung der Kapitalertragsteuer
vollstandig unterbleiben.”

Begriindung analog unseres Petitums vom 25.11.2019 zum ,JStG 2019“:

Die Neuregelung impliziert, dass quasi zu jedem beliebigen Bankarbeitstag im Jahr (an dem eine
Ruckgabe von Spezial-Investmentanteile moglich ist) zeithah, ndmlich bis zur Abgabe der n&chsten
Kapitalertragsteueranmeldung, d.h. zum 10. des Folgemonats, ein ,Jahresabschluss” erstellt werden
muss. Letzteres ist notwendig, um die ausschittungsgleichen Ertrage besitzzeitanteilig anlegerindivi-
duell zu ermitteln. In den allermeisten Fallen ist dies praktisch unmdéglich. Die Neuregelung wird — ohne
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weitere Erleichterungen in einem BMF-Schreiben — dazu fihren, dass fiir Kapitalertragsteueranmel-
dungen die ausschuttungsgleichen Ertrdge geschéatzt und die Kapitalertragsteueranmeldungen an-
schlieBend wieder korrigiert werden.

Um diese — fir alle Beteiligten — unnétigen Arbeiten zu vermeiden, schlagen wir vor, dass es nicht be-
anstandet wird, wenn die ausschuttungsgleichen Ertrdge anhand der letzten abgegebenen Feststel-
lungserklarung zeitanteilig geschatzt werden und die Finanzverwaltung zudem auf eine Korrektur der
Kapitalertragsteueranmeldungen (selbst nach Abgabe der Feststellungserklarung) verzichtet. Wir bitten
es ebenfalls nicht zu beanstanden, dass keine unterjahrigen Korrekturen der Kapitalertragsteueranmel-
dungen erfolgen, wenn die KVG auf die tatsachlichen ausschiittungsgleichen Ertrdge zum Handelstag
der Anteilscheinriickgabe abstellt und sich im spéateren Verlauf des Geschéftsjahres noch Korrekturen
des Aufwandes bzw. Ertrages zum Handelstag der Anteilrickgabe ergeben. Letzteres werden faktisch
nur einzelne grol3e KVGs leisten kdnnen, die keine Immobilienfonds verwalten.

Darf aufgrund der Qualifikation eines Anlegers vom Kapitalertragsteuereinbehalt Abstand genommen
werden, so gibt es aus unserer Sicht keine Notwendigkeit eine Anmeldung der Kapitalertragsteuer
durchzufiihren. Da diese Anmeldungen in den Uberwiegenden Féllen manuell durchgefihrt werden,
verursachen sie einen enormen Aufwand bei den KVGs. Auswirkungen auf das Steuerergebnis haben
die Nullmeldungen jedoch nicht. Es wiirde den Prozess fur alle Beteiligten deutlich vereinfachen, wenn
in diesen Fallen vollstéandig von der Anmeldung Abstand genommen werden kann.

Nach Rz. 36.38
Wir regen an, eine neue Rz. 36.38b einzufiigen:
»Durch die unterjahrige Rickgabe von Anteilen eines Spezial-Investmentfonds kommt es nicht

zu einem fiktiven Geschéftsjahresende und es entsteht somit kein neuer Zeitpunkt fir die Abga-
be einer Feststellungserklarung.”

Begrindung:

Klarstellung.
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Nach Rz. 36.38
Wir regen an, eine neue Rz. 36.38c einzuftigen:

»ES wird nicht beanstandet, wenn bei Anteilsscheinriickgaben § 36 Absatz 4 InvStG in der Fas-
sung des Artikels 17 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BStBI. | S. 2451) erst in Geschéfts-
jahren, die nach dem 30.06.2020 beginnen, angewendet wird."

Begrindung:

Wir bitten um eine Regelung, wonach die Erstanwendung des § 36 Abs. 4 InvStG-neu nicht generell
zum 1.1.2020 erfolgt, sondern erst mit Beginn eines neuen Fonds-Geschéftsjahres nach dem
30.6.2020. Anderenfalls kdnnten in einem Fonds-Geschaftsjahr Anteilscheinriickgaben erfolgen, die —
abhéangig von einer Ruckgabe vor oder nach dem 1.1.2020 — hinsichtlich der Teil-
Thesaurierungsregelung unterschiedlich zu behandeln und in der Feststellungserklarung abzubilden
waren. Zudem wird Zeit fur die technische Umsetzung benétigt.

Nach Rz. 36.38
Wir regen an, eine neue Rz. 36.38d einzufligen:

»Die Kapitalertragsteuer einschliel3lich der bundes- oder landesgesetzlich geregelten
Zugschlagsteuern zur Kapitalertragsteuer ist aus dem Verauf3erungserlds zu bedienen. Der von
der Kapitalverwaltungsgesellschaft an die entsprechenden depotfihrenden Stellen, bei der die
Spezial-Investmentanteile verwahrt werden und die im Falle der Riickgabe den Gegenwert aus-
zahlen, auszuzahlende Verauf3erungserlds ist um die abgefuhrte Kapitalertragsteuer und Zu-
schlagsteuern zu mindern.”

Begrindung:

Wir bitten um Klarstellung, dass die Liquiditat zur Abfihrung der Kapitalertragsteuer aus dem Veraul3e-
rungserlos geleistet werden muss. Andernfalls, d.h. wenn die Liquiditat zur Abfiihrung der Kapitaler-
tragsteuer aus dem Fondsvermdgen geleistet werden musste, hatte dies Auswirkungen auf den An-
teilspreis. Um Verwerfungen in Bezug auf die Anteilspreise anderer Anleger zu vermeiden, missten als
Folge fur diese Anleger Ausgleichszahlungen in Hohe der Steuerliquiditéat geleistet werden. Dies wére
fur alle Beteiligten (KVGs, Verwahrstellen und Anleger, insbesondere CTAs) administrativ aufwandig
und wirde das Produkt aus Anlegersicht ggf. unattraktiv wirken lassen.

Wir bitten auBerdem um Klarung der Frage, ob KVGs den depotfihrenden Stellen, bei denen die Spe-
zZial-Investmentanteile verwahrt werden und die im Falle der Riickgabe den Gegenwert auszahlen, ei-
nen um die Kapitalertragsteuer geminderten Betrag zur Verfigung stellen missen oder KVGs einen
Anspruch gegentiber den depotfihrenden Stellen auf die Zurverfigungstellung der Steuerliquiditat ha-
ben. U. E. wére ersteres administrativ vorzugswurdig.
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Nach Rz. 36.40
Wir regen an, eine neue Rz. 36.40b einzufiigen:

»Kommt es innerhalb von vier Monaten nach Ablauf eines Geschéftsjahres zu einer Anteil-
scheinriickgabe und wurden die Einkiinfte des abgelaufenen Geschéftsjahres noch nichtin
Form einer Ausschittung oder Teilausschiittung an die Anleger ausgezahlt, so gelten die Ein-
kiinfte, die den zuriickgegebenen Anteilen zuzurechnen sind, als ausschuttungsgleiche Ertrage
im Sinne des 8 36 Abs. 1 InvStG. Diese ausschuttungsgleichen Ertrage gelten als mit Ablauf des
abgelaufenen Geschéftsjahres als zugeflossen.

Sofern der Spezial-Investmentfonds eine Endausschittung beabsichtigt und somit nicht alle
Einkinfte des abgelaufenen Geschéftsjahres bereits als ausschittungsgleiche Ertrage erfasst
wurden, wird es nicht beanstandet, wenn die Kapitalertragsteuer entweder erst zum 10. des auf
die Rickgabe der Anteile folgenden Monats oder mit der tatsdchlichen Endausschittung ange-
meldet und abgefihrt wird. Die Kapitalertragsteuer einschlie3lich der bundes- oder landesge-
setzlich geregelten Zugschlagsteuern zur Kapitalertragsteuer ist dabei aus dem Verau3erungs-
erlds zu bedienen (vgl. Rz. 36.38d).

Diese Fiktion gilt nicht fir die den Ubrigen Anteilen zuzurechnenden Einklnfte. Sofern innerhalb
von vier Monaten nach Ablauf des Geschéftsjahres eine Ausschuttung erfolgt, kbnnen diese
weiterhin als ausgeschiittete Ertrage im Sinne des 8§ 35 Abs. 1 InvStG qualifizieren. Dabei sind
die den zuriickgegebenen Anteilen zuzurechnenden Einkiinfte bei der Anwendung des § 36 Abs.
4 S. 4und 5 InvStG nicht zu berlicksichtigen. Sofern die Hohe der Ausschittung ausreicht, um
die Kapitalertrag- sowie die Zuschlagsteuern zu bezahlen, kommt es weiterhin zu einer Teilaus-
schittung i.S.v. 8 36 Abs. 4 S. 4 InvStG, bei der die ausschuttungsgleichen Ertréage im Zeitpunkt
der Ausschittung als zugeflossen gelten. Dies gilt auch fur die Einkiuinfte, die den verbleibenden
Anteilen eines Anlegers zuzurechnen sind, wenn dieser nur einen Teil seiner Anteile zuriick-
gibt.”

Begrindung:

Aufgrund der Neu-Regelungen in § 36 Abs. 4 Satz 2 und 3 InvStG durch das JStG 2019 ergibt sich die
Frage, wie in den Fallen, in denen eine Anteilscheinriickgabe innerhalb von 4 Monaten nach dem Ende
des Fonds-GJ, aber vor dem Ausschiittungsbeschluss/Vollzug der Ausschiittung (die innerhalb der
Frist des § 36 Abs. 6 InvStG von 4 Monaten vollzogen werden) erfolgt, zu verfahren ist. Fur die zuriick-
gegebenen Anteile kann die beschlossene und vollzogene Ausschiittung nicht mehr wirken, da die
Ruckgabe noch vor der Endausschuittung erfolgt. Innerhalb der 10 Tage nach dem GJ-Ende wurde
jedoch keine KESt abgefiihrt, da von einer fristgerechten und ausreichenden Mindest-Ausschiittung
auszugehen war (z.B. aufgrund der Anlagebedingungen).

Wir bitten um Klarstellung, dass es in diesen Fallen bei den den Ubrigen Anteilen zuzuordnenden Ein-
kinften nicht zu einer Thesaurierung kommt. Vielmehr sollten die den zurtickgegebenen Anteilen zuzu-
rechnenden Einkinfte isoliert zu betrachten sein. Wir bitten aul3erdem zu bestétigen, dass es fiur die
verbleibenden Anteilscheine/Anleger im Fall einer Teilausschittung im Sinne des § 36 Abs. 4 S. 4 In-
vStG bei der Verlagerung des steuerlichen Zuflusszeitpunkts der ausschittungsgleichen Ertréage auf
den Tag der Ausschiittung bleibt, sofern die Ausschuttung fristgerecht erfolgt und ausreichend hoch fur
die Abfuhrung der KESt des jeweiligen Anlegers ist.
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Durch den riickwirkenden Zufluss der Einkiinfte der zurlickgegebenen Anteile am Ende des reguléren
Geschéftsjahres hatte der Anteilspreis ab dem 1. Tag des neuen Geschéftsjahres um die entstandene
KESt-Verbindlichkeit reduziert werden sollen und die Kapitalertragsteuer hatte zum 10. des Folgemo-
nats angemeldet werden mussen. Aufgrund der geplanten Ausschittung unterbleibt dies jedoch regel-
mafig. Um einen administrativen Mehraufwand fir die KVGs und die Anleger zu vermeiden, bitten wir
darum, dass die abzufiihrenden Steuern flr das regular abgelaufene Geschéftsjahr analog zur Riick-
gabe nicht aus dem Fondsvermégen, sondern aus dem VerauRerungserlds bedient werden.

Andernfalls misste aus Vorsichtsgriinden immer zunachst eine Vollthesaurierung mit KESt-Abschlag
angenommen werden, da jederzeit mit Anteilscheinriickgaben zu rechnen ist. Spater misste dann im
Ausschuittungszeitpunkt korrigiert werden. In beiden Fallen wiirde dies jedoch fur bei Mehranlegerfonds
mit unterschiedlichem Steuerstatus der Anleger zusatzlich zu Ausgleichszahlungen fiihren, was (insbe-
sondere bei CTA-Konstrukten) fir alle Beteiligten zu einem unverhaltnisméafRigen administrativen Mehr-
aufwand fuhren wirde.

Dariiber hinaus sollte auch der Zeitpunkt der Anmeldung und Abflihrung der Kapitalertragsteuer auf
den 10. des auf die Riickgabe der Anteile folgenden Monats verlegt werden, um nicht gerechtfertigte
Verspatungszuschlage zu vermeiden. Den KVGs sind die Anteilsscheinriickgaben im Vorfeld nicht be-
kannt und es wird daher andernfalls regelméaRig zu dem Bedarf einer riickwirkenden Korrektur kom-
men.

Zu Rz. 36.46
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

.veraullert ein Anleger innerhalb der 15-jahrigen Thesaurierungsfrist Anteile an einem
Spezial-Investmentfonds, verringert sich das Volumen anteilig dersteuerfrei-thesaurierbaren

Begrindung:

Klarstellung. Der Hinweis auf eine Ausschittung ist hier irrefihrend. Es kénnten samtliche steuerfrei
thesaurierbaren Kapitalertrage ausgeschiittet werden.

Zu Rz. 36.48

Wir bitten erneut zu prifen, ob die besitzzeitanteilige Zuordnung an dieser Stelle nicht beibehalten wer-
den soll, insbesondere vor dem Hintergrund, dass nun grundsétzlich eine Kiirzung samtlicher auch
steuerfrei thesaurierbarer Ertrage bei Anteilscheinriickgaben vorgesehen ist.

Gerade auf die besitzzeitanteilige Zuordnung zum Zeitpunkt des Zuflusses nach 15 Jahren zu verzich-
ten eréffnet u.E. neuen Gestaltungsspielraum. Steigt zum Beispiel kurz vor Ablauf der Frist ein neuer
Anleger ein, der ausschuttungsgleiche Ertrage nicht direkt zu versteuern hat, fihrt dies u.E. zu einer
Steuerstundung zumindest z.T. fir den steuerpflichtigen Anleger, der 15 Jahre oder langer beteiligt
war. Daher sollte aus unserer Sicht die besitzzeitanteilige Zuordnung fortgefuhrt werden.
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Zu Rz. 36.49

Wir bitten vor dem Hintergrund unserer Anmerkung zu Rz. 36.48 diesen Absatz ebenfalls zu Gberpri-
fen.

Nach Rz. 36.51
Wir regen an, eine neue Rz. 36.51a einzufligen:

»Im Fall einer Verschmelzung von Spezial-Investmentfonds gehen die noch nicht ausgeschiitte-
ten oder aufgrund von Rickgaben gekirzten steuerfrei thesaurierbaren Kapitalertrage des § 36
Abs. 5 InvStG des untergehenden auf den ibernehmenden Spezial-Investmentfonds Uber.

Bei einem abweichenden Geschaéftsjahresende der verschmolzenen Spezial-Investmentfonds,
sind die zu Ubertragenden steuerfrei thesaurierbaren Kapitalertrage dem jeweiligen Geschéafts-
jahresende des Ubernehmenden Spezial-Investmentfonds, welches im gleichen Kalenderjahr
wie das Geschéftsjahr des untergehenden Spezial-Investmentfonds endet, zuzuordnen.

Soweit eine Zuordnung zu einem Geschéftsjahresende in dem gleichen Kalenderjahr beim
ubernehmenden Spezial-Investmentfonds nicht mdglich ist (z.B. aufgrund eines spéteren Aufla-
gedatums), so sind diese zu Ubertragenden steuerfrei thesaurierbaren Kapitalertrage weiterhin
dem Kalenderjahr der Entstehung, jedoch zum Zeitpunkt des Geschéaftsjahresende des Uber-
nehmenden Spezial-Investmentfonds zuzuordnen.

Hat der untergehende Spezial-Investmentfonds z.B. aufgrund von Rumpfgeschéaftsjahren meh-
rere Geschéftsjahresenden in einem Kalenderjahr, so sind die steuerfrei thesaurierbaren Kapi-
talertrage beider Geschaftsjahre dem Geschéaftsjahresende des aufnehmenden Spezial-
Investmentfonds, welches im gleichen Kalenderjahr endet, zuzuordnen.

Beispiel:

Der untergehende Spezial-Investmentfonds hat sein Geschéftsjahresende in 2018 vom
31.03. auf den 30.09. geandert. Der aufnehmende Spezial-Investmentfonds wurde erst in
2019 aufgelegt. Die Verschmelzung erfolgt unter den Voraussetzungen des § 54 Abs. 1 S.
1i.V.m. § 23 Abs. 1 -3 InvStG am 30.07.2020.

Zuordnung der steuerfrei thesaurierbaren Kapitalertrage i.S.v. § 36 Abs. 5 InvStG vor der
Verschmelzung

Geschaftsjahresende untergehender Geschéftsjahresende tibernehmender
Spezial-Investmentfonds Spezial-Investmentfonds

31.03.2018

30.09.2018

30.09.2019 31.10.2019

30.07.2020 (Verschmelzungszeitpunkt) 31.10.2020
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Ubertragung der steuerfrei thesaurierbaren Kapitalertrage i.S.v. 8 36 Abs. 5 InvStG im
Rahmen der Verschmelzung

Geschéftsjahresende untergehender Geschéftsjahresende ibernehmender
Spezial-Investmentfonds Spezial-Investmentfonds
31.03.2018| => 31.03.2018 (neu zu bilden)
30.09.2018 | > 30.09.2018(neu zu bilden)
30.09.2019| => 31.10.2019
30.07.2020 (Verschmelzungszeitpunkt) | => 31.10.2020

Begrindung:

Derzeit ist keine Erlauterung zu der Behandlung von steuerfrei thesaurierbaren Kapitalertrage i.S.v. 8§
36 Abs. 5 InvStG im Verschmelzungsfall enthalten. Daher bitten wir um Aufnahme einer neuen Randzif-
fer, um eine eindeutige und einheitlich Vorgehensweise bei Ubertragung dieser Ertrage auf den tber-
nehmenden Spezial-Investmentfonds zu fassen.
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Zu 8 37 InvStG
Zu Rz.37.4
Wir regen an, fir Zwecke der Verlustverrechnung, die Rz. wie folgt zu fassen:

.In 8 37 Satz 1 InvStG wird festgelegt, dass die Einkiinfte des Spezial-Investmentfonds nach den steu-
erlichen Wirkungen beim Anleger zu gliedern sind. Hierbei wird es nicht beanstandet, wenn die Er-
trage ohne Quellensteuerbelastung, mit tatsachlicher sowie mit fiktiver Quellensteuerbelastung
unabhangig von der tatsachlichen Behandlung auf Ebene der Anleger einheitlich einer Er-
tragskategorie fir Zwecke der Verlustverrechnung auf Ebene des Spezial-Investmentfonds zu-
geordnet werden. Die Ermittlung der Ertrage eines Spezial-Investmentfonds erfolgt zwar grundsétzlich
einheitlich fur alle Anleger des Spezial-Investmentfonds. Der Spezial-Investmentfonds muss jedoch
Unterschiede bei den steuerlichen Folgen einzelner Ertragsarten auf der Anlegerebene beachten.”

Begrindung:

Wir sind der Auffassung, dass fiir Zwecke der Einkiinfteermittlung eine Verrechnung innerhalb der Er-
tragskategorien stattfinden muss unabhéngig von ihrer Nichtbelastung, tatsdchlichen Belastung oder
fiktiven Belastung mit auslandischer Quellensteuer.

Nach § 37 S. 1 InvStG sind die Einkiinfte als Uberschuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten zu
berechnen (§ 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EStG) und nach der steuerlichen Auswirkung beim Anleger zu glie-
dern. Es durfen folglich samtliche Ertragsarten zusammengefasst werden, die beim Anleger dieselbe
steuerliche Wirkung haben. Zu diesem Zweck hat die Finanzverwaltung im Rahmen der Mitteilung der
Erklarungsvordrucke die Ertragskategorien vorgegeben (vgl. Anlage 1 zum BMF-Schreiben vom 20.
Dezember 2018, IV C 1 - S 1980-1/16/10012 :006). Hieraus wird deutlich, dass innerhalb einer Er-
tragskategorie auch Ertrage und Aufwendungen miteinander verrechnet werden missen. Eine weitere
Einschrankung der Verlustverrechnung innerhalb der Ertragskategorien (auf nicht mit Quellensteuer
belastete, mit anrechenbarer Quellensteuer belastete und mit fiktiver Quellensteuer belastete Einkunf-
te) wirde anderenfalls dazu fiihren, dass z.B. inlandische Zinsertrage nicht mit auslandischen quellen-
steuerbelasteten Zinsertragen verrechnet werden kénnten. Die steuerliche Auswirkung ist jedoch unab-
hangig von einer eventuellen Quellensteuerbelastung zu beurteilen, da die Quellensteuer lediglich eine
Abzugssteuer darstellt, welche gegebenenfalls auf die deutsche Steuerlast anrechenbar ist.

Auch in dem BMF-Schreiben zum InvStG in der zum 31.12.2017 giiltigen Fassung wird eine weitere
Aufgliederung der Ertragskategorien lediglich zum Zwecke der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen
fir anrechenbare Quellensteuern vorgegeben (vgl. BMF-Schreiben vom 01. November 2010, IV C 1 —
S 1980-1/09/10001, Rz. 2.a). Auch das in diesem BMF-Schreiben dargestellte Beispiel bezieht sich
ausschlieRlich auf die Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir anrechenbare Quellensteuern.

Im Ergebnis sehen wir eine weitere Aufteilung der Ertragskategorien fir Zwecke der Einkiinfteermitt-
lung im Widerspruch zum Gesetzeswortlaut des § 37 S. 1 InvStG i.V.m. der Gesetzesbegrindung hier-
zu (s. u.).

.Diese Unterschiede auf der Anlegerebene hat der Spezial-Investmentfonds dadurch zu beriicksichti-
gen, dass er nur solche Ertragsarten zusammenfasst, bei denen sich keine unterschiedlichen steuerli-
chen Auswirkungen auf der Anlegerebene ergeben.”
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Basierend auf dieser Rechtsauffassung wurden die EDV Systeme bei den KVGs aufgesetzt und dies
wurde analog in der Erstellung der Feststellungserklarung bertcksichtigt. Eine erneute Anpassung der
Buchhaltungssysteme wirde zu einem sehr hohen Aufwand fuhren.
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Zu 8 38 InvStG
Nach Rz. 38.1
Wir regen an, eine neue Rz. 38.1a einzufligen:

»ES wird nicht beanstandet, wenn ausgeschuttete bzw. ausschittungsgleiche Ertréage aus Ziel-
Spezial-Investmentfonds erst mit Lieferung der steuerlichen Zusammensetzung der ausgeschiit-
teten bzw. ausschiuttungsgleichen Ertrage im Dach-Spezial-Investmentfonds beriicksichtigt
werden. Dies gilt insbesondere, wenn das Geschéaftsjahr des Dach-Spezial-Investmentfonds vor
Lieferung der steuerlichen Daten endet.”

Begrindung:

Es hat sich in den letzten zwei Jahren gezeigt, dass Ziel-Spezial-Investmentfonds — bei (Zwischen)-
Ausschittungen und zum Geschéftsjahresende — oftmals nicht in der Lage sind, die steuerlichen Daten
zeitnah zu liefern. Der Aufwand, der auf Seiten der Dach-Spezial-Investmentfonds, den Anlegern und
nicht zuletzt der Finanzverwaltung durch die standigen Korrekturen (Kapitalertragsteueranmeldungen,
Ausschittungszusammensetzungen, Feststellungserklarungen) im Nachgang entsteht, ist u.E. unbillig.

Alternativ ware es aus unserer Sicht moglich, in Anlehnung der bisherigen Rz. 203 des Anwendungs-
schreibens vom 18.08.2009, fur Ziel-Spezial-Investmentfonds bei nicht rechtzeitigem Vorliegen der
steuerlichen Daten auf die Vorjahreswerte abzustellen bzw. geeignete Schatzwerte anzusetzen und die
Differenz im Deltaverfahren nach Vorlage der steuerlichen Daten als zugeflossen zu betrachten.

Nach Rz. 38.13

Wir regen an, eine neue Rz. 38.13a einzufligen:

~Weichen die im Folgejahr tatsachlich abgeflossenen Werbungskosten von den periodenge-
recht abgegrenzten Werbungskosten, z.B. aufgrund einer Verdnderung des Wechselkurses, ab,
so ist der Differenzbetrag im Jahr des Abflusses zu erfassen. Eine riickwirkende Korrektur im
Jahr der Abgrenzung kann insoweit unterbleiben.”

Begrundung:

Vorschlag fir die Aufnahme der Korrekturlogik aus dem Beispiel Rz. 38.14 in eine eigenstandige Rz.
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Zu Rz. 38.17

Wir regen an, folgenden Satz am Ende anzufiigen:

-Eine Trennung des Mantels und Bogens durch einen Dritten ist bei dem nachfolgenden Erwerb
des Mantels und / oder des Bogens am Markt durch einen Spezial-Investmentfonds jedoch nicht

dem Spezial-Investmentfonds zuzurechnen, wenn keine Absprachen zwischen dem Dritten und
dem Spezial-Investmentfonds im Hinblick auf die Trennung erfolgt sind.”

Begrindung:

Der ,Normalfall“ sollte neben dem bereits aufgenommenen Ausnahmefall ebenfalls in der Rz. aufge-
nommen werden.
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Zu 8 39 InvStG
Zu Rz. 39.21
Wir regen an, folgenden Satz am Ende anzufiigen:

~Absicherungsgeschafte, die temporéar Marktpreisrisiken ganz oder teilweise wirtschaftlich eli-
minieren, sind ebenfalls nicht als Bestandteile von Kopplungsgeschéaften anzusehen.”

Begrindung:

Die wenigsten Termingeschafte haben ein spekulatives Element. Es ist vielmehr typisch, dass Markt-
preisrisiken (Aktienkurse, Wahrungskurse, Zinssétze) temporar mittels Termingeschéfte abgesichert
werden, weil die temporére Absicherung effektiver ist, als ein standiger Ab- und Wiederaufbau von Po-
sitionen (z.B. Aktien) im Portfolio.
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Zu 8 40 InvStG
Zu Rz. 40.24, 40.25, 40.27 und 40.34
Wir regen an, jeweils nach den Rz. 40.24, 40.25, 40.27 und 40.34 folgenden Satz am Ende anzufligen:

» Eine detailliertere Aufteilung wird nicht beanstandet.”

Begrindung:

Nach dem his 2017 geltenden InvStG war eine detailliertere Aufteilung vorzunehmen, die in der Praxis
von vielen KVGs sinngemaR fortgefuhrt wird.

Zu Rz. 40.28
Wir regen an, folgenden Satz am Ende anzufiigen:

»ES wird nicht beanstandet, wenn flr die Verhaltnisrechnung auch negative Salden berticksich-
tigt werden; maRgeblich ist dann der positive Saldo der Ertrédge insgesamt, wobei das Ergebnis
entweder positiv oder negativ sein kann.”

Begrindung:

Diese Vorgehensweise wirde dem bis 2017 geltenden InvStG entsprechen, wonach der Saldo aus
allen Einzelbetragen fur die zweite und dritte Ebene zu ermitteln war, d.h. unabh&ngig davon, ob diese
im Ergebnis positiv oder negativ sind.

Nach Rz. 40.28
Wir regen an, eine neue Rz. 40.28a einzufiigen:

»ES wird nicht beanstandet, wenn bei Anwendung von 8§ 40 Absatz 3 InvStG keine Durchschau
auf die Ertragsarten nach 8 36 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 und Absatz 2 Nummer 1 bis 3
InvStG erfolgt, sondern zur Aufteilung der Allgemeinkosten der Gesamtsaldo der laufenden
Einnahmen von nach § 43 Absatz 1 InvStG steuerbefreiten Einkiinften zum Gesamtsaldo der
sonstigen Gewinne nach 8§ 43 Absatz 1 InvStG sowie der Gesamtsaldo der laufenden Einnahmen
der Ubrigen Einklinfte zum Gesamtsaldo der sonstigen Gewinne aus den Ubrigen Einklnften ins
Verhéltnis gesetzt wird. Eine Aufteilung auf die Ertragskategorien nach 8 37 InvStG erfolgt in
diesem Fall erst im Rahmen der Aufteilung der Allgemeinkosten nach § 40 Absatz 4 InvStG."

Begrindung:

Zum Teil wurde § 40 Abs. 3 InvStG im Rahmen der EDV-technischen Umsetzung so ausgelegt, dass
unter positiven Salden der laufenden Einnahmen und sonstigen Gewinne jeweils die ,Gesamtsalden”
zu verstehen sind und nicht auf darunterliegende Kontosalden oder Ertragskategorien durchzuschauen
ist. Eine Durchschau léasst sich auch nicht eindeutig aus dem Gesetzeswortlaut entnehmen.
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In dieser Logik erfolgt in Anwendung von 8 40 Abs. 4 InvStG erst auf der darunter liegenden Ebene
eine Aufteilung entsprechend der nach § 37 InvStG gegliederten Einnahmen und Gewinnen (sprich der
Ertragskategorien, die sich nach der steuerlichen Wirkung beim Anleger gliedern). Die gesetzliche Re-
gelung ist nicht eindeutig. Es wéare vor diesem Hintergrund unbillig, die technische Umsetzung, die auf
Basis des nicht eindeutigen Gesetzestextes erfolgen musste, nicht anzuerkennen.

Die Auswirkungen haben wir anhand des Zahlenbeispiels aus Rz. 40.43 des Entwurfs vom 15. Juni
2018 separat dargestellt (Anlage 1).

Nach Rz. 40.30

Wir regen an, eine neue Rz. 40.30a einzufligen:

»,ES wird nicht beanstandet, wenn auf der zweiten Ebene zur Ermittlung der positiven Salden der

laufenden Einnahmen und der positiven Salden der sonstigen Gewinne eine Untergliederung
auf Basis der jeweiligen Ertragskategorien im Sinne der Anlage 1 erfolgt.”

Begrindung:

Das Abstellen auf die Ertragskategorien ermdglicht einen Gleichlauf der Anséatze auf zweiter und dritter
Ebene.

Zudem wurde diese Methode von Mitgliedsgesellschaften bereits programmiert. Eine Anderung wirde
einen unverhaltnismaligen Aufwand nach sich ziehen.
Zu Rz. 40.33

Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

.Dabei sind nach § 37 Satz 1 InvStG die vom Spezial-Investmentfonds ermittelten Einkinfte nach den

steuerlichen W|rkungen beim Anleger zu glledern Emspreehend—ha%de;%peaak#westmenﬁend&w

-S. ; : Entsprechend kann
der Spezial-Investmentfonds solche Ertragsarten zusammenzufassen bei denen sich keine un-
terschiedlichen steuerlichen Auswirkungen auf der Anlegerebene ergeben (Einkiinftekategorien
i.S.d. 837 InvStG) (vgl. Rz. 37.4)."

Begrindung:

Im Rahmen der EDV-technischen Umsetzung wurden die Regelungen zur Werbungskostenaufteilung
von einigen KVGs so ausgelegt, dass fur samtliche Spezial-Investmentfonds eine mdglichst detailtiefe
Aufgliederung der Einklnftekategorien einheitlich und damit verbunden auch der Werbungskosten er-
folgt. Daher wird auf Ebene des Spezial-Investmentfonds nicht auf die unterschiedlichen steuerlichen
Auswirkungen auf der Anlegerebene abgestellt, die den KVGs im Ubrigen auch nicht abschlieRend
bekannt sein kdnnen. Zudem gibt es in der Praxis eine grol3e Anzahl von Spezial-Investmentfonds mit
Anlegern, bei denen die steuerlichen Auswirkungen unterschiedlich sind.
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Zu Rz. 40.34
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

~Sofern beim Anleger nach den Regelungen der 8§88 42 bis 47 InvStG Unterkategorien zu bilden sind (z.
B. steuerpflichtige ausléndische Zinsertrage mit effektiver, fiktiver Quellensteueranrechnung) sind diese
ebenfalls fiir die Zwecke der Aufteilung der Allgemeinkosten auf der 3. Ebene als gesonderte Ertragsar-
ten zu bericksichtigen. Es wird nicht beanstandet, wenn die Unterkategorien unabhé&ngig vom
Anleger grundsatzlich gebildet werden. Zur Bestimmung der Kategorien im Einzelnen wird auf die
weitergehenden Ausfuhrungen in Tz. 37 verwiesen.”

Begrindung:

Klarstellung.

Zu Rz. 40.41 und 40.42:
Wir regen an, die Randziffern wie folgt zu formulieren:

"Unabhangig von der Steuerpflicht inlandischer Beteiligungseinnahmen nach den Vorschriften der 88 6
und 7 InvStG oder dem Wegfall der Kérperschaftsteuerpflicht bei der Ausiibung der Transparenzoption
nach 8 30 InvStG erfolgt die Zuordnung der Allgemeinkosten nach den Grundsatzen des § 40 InvStG.
Fir die Zuordnung der Gemeinkosten nach § 40 InvStG gelten bei Austibung der Transparenzoption
die dem Anleger unmittelbar zugerechneten inlandischen Beteiligungseinnahmen nicht als laufende
inlandische Dividendenertrage des Investmentfonds. Fur Geschéftsjahre von Investmentfonds, die
vor dem 1. Januar 2022 enden, wird es nicht beanstandet, wenn bei ausgelbter Transparenzop-
tion die inlandischen Beteiligungseinnahmen fir die Zwecke des § 40 InvStG als laufende inlan-
dische Dividendenertrage des Spezial-Investmentfonds angesetzt werden. Rickwirkende Kor-
rekturen der Werbungskostenaufteilung sind nicht vorzunehmen.

Auch beim Entfallen der Steuerpflicht fuir die inlandischen Immobilienertrage eines Spezial-
Investmentfonds nach § 33 InvStG erfolgt die Zuordnung der Allgemeinkosten nach den Grundsétzen
des § 40 InvStG. Die Sétze 2 bis 4 der Rz. 40.41 gelten entsprechend.”

Begrindung:

Da die inlandischen Beteiligungseinnahmen bei ausgetbter Transparenzoption steuerlich den Anlegern
zugerechnet werden, sollten sie konsequenterweise auf der Fondsebene nicht fir Zwecke der Wer-
bungskostenaufteilung relevant sein. Entsprechendes gilt im Falle der ausgetlibten Immobilien-
Transparenzoption. Da in der Praxis aber teils auch anders verfahren wird, was u.E. ebenfalls vertret-
bar ist, sollte eine einheitliche L6ésung nur mit Wirkung fir die Zukunft vorgeschrieben werden und den
Anbietern, die bislang die andere Variante umgesetzt haben, gentigend Vorlaufzeit fur eine Umstellung
geben. AuRerdem sollte eine einheitliche Losung nur so umzusetzen sein, dass jedenfalls kein Korrek-
turbedarf fur die Vergangenheit entsteht.
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Zu Rz. 40.49
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

» FUr Geschéftsjahre eines Investmentfonds, die vor dem 01. Januar 2022 enden, wird es nicht bean-
standet, wenn eine von diesem Schreiben abweichende, aber in sich folgerichtig
umgesetzte und nicht willkiirliche Aufteilung der Werbungskosten vorgenommen wurde.”

Begrindung:

Eine Anpassung an der Verteilung der Werbungskosten hat weitreichende Auswirkungen auf die einge-
setzte EDV. RegelmaRig miissen diese Anderungen zunéchst von den Software Anbietern in den Pro-
grammen grundséatzlich programmiert werden, ehe eine Implementierung bei den KVGs erfolgen kann.
Daher bitten wir bei solchen fur die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen wesentlichen Anderungen
um eine deutlich gréRere Vorlaufzeit. Nur so wird es ermdglicht, diese wesentlichen Anderungen voll-
sténdig und sachgerecht umzusetzen.

Die derzeitige Frist wiirde zusétzlich dazu fiihren, dass die Anderungen — welche derzeit lediglich als
Entwurf vorliegen — bereits rickwirkend flr Geschéaftsjahre, die nach dem 30. Juni 2019 begonnen ha-
ben (der Grof3teil der Spezial-Investmentfonds in Deutschland), gelten. Dies ist in der Praxis nicht um-
setzbar. Wir bitten daher, die Ubergangsfrist deutlich zu verlangern.



Seite 46 von 57

Zu 8 48 InvStG
Zu Rz. 48.3
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

.Der Spezial-Investmentfonds hat die ,Fonds-Gewinne" nach § 48 Absatz 1 Satz 1 InvStG bei jeder
Bewertung seines Vermoégens pro Spezial-Investmentanteil zu ermitteln. Dabei gibt es keine fir alle
Anleger einheitlichen ,Fonds-Gewinne“, vielmehr sind anlegerindividuelle ,Fonds-Gewinne* zu
ermitteln. Eine Bewertung erfolgt zu jedem Stichtag zu dem der (Nettoinventar-)Wert je Spezial-
Investmentanteil verpflichtend (z. B. nach aufsichtsrechtlichen Vorgaben) oder freiwillig bestimmt wird.
Daruber hinaus hat der Spezial-Investmentfonds die ,Fonds-Gewinne* zu den Bilanzstichtagen der
Anleger sowie bei VeraufRerung (8§ 2 Absatz 13 InvStG, vgl. Rz. 2.50) von Spezial-Investmentanteilen
zu ermitteln. Denn zu diesen Stichtagen sind die ,Fonds-Gewinne* nach § 51 Absatz 1 InvStG geson-
dert und einheitlich festzustellen, so dass sich eine originare investmentsteuerrechtliche Ermittlungs-
pflicht ergibt. Dies erfordert auch, dass es ggf. zu einer auRerplanméaRigen Ermittlung des Werts des
Spezial-Investmentanteils zu diesem Stichtag kommt. Hierbei sind die aktuellen Verkehrswerte der
Vermogensgegenstéande sowie der Wert der Schulden des Spezial-Investmentfonds zu Grunde zu le-
gen. Bei illiquiden Vermdgensgegenstanden (z. B. Immobilien) kann auf den zum letzten Bewertungs-
stichtag ermittelten Verkehrswert (vgl. auch 8 251 Absatz 1 KAGB) zuriickgegriffen werden.”

Begrindung:

Klarstellung.

In Rz. 48.15 und Rz. 51.8 wird zutreffend ausgefiihrt, dass die Fonds-Gewinne anlegerindividuell ermit-
telt und festgestellt werden. Es sollte daher in Rz. 48.3 nicht der Eindruck erweckt werden, dass zu-
nachst die Fonds-Gewinne bezogen auf den gesamten Fonds ermittelt werden.

Damit wird auch das BMF-Schreiben vom 28.8.2018 zutreffend fortgefihrt:

L. Ermittlung des Fonds-Aktiengewinns nach 8 48 InvStG 2018

1. Berechnungsmethode

Es gibt keinen fur alle Anleger einheitlichen Fonds-Aktiengewinn, vielmehr sind anlegerindividuelle
Fonds-Aktiengewinne zu ermitteln. ..."
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Zu Rz. 48.12
Wir regen an, Satz 1 wie folgt zu fassen:

DerZeitrahmen-fir-die Die Ermittlung-und Bekanntmachung der ,Fonds-Gewinne" istan-die-aufsichts-
rechtlichen-Fristen{vgk-8279-Absatze 1 und-2 KAGB)-angeknipft—hat spétestens im Zeitpunkt der

Abgabe der entsprechenden Feststellungserklarungen zu erfolgen.”

Begrindung:

Da die bloRe Bekanntmachung der anlegerindividuellen ,Fonds-Gewinne" keine Bindungswirkung fur
Zwecke der Anlegerbesteuerung entfaltet (vgl. Rz. 48.11), ist eine Ermittlung und Bekanntmachung der
Fonds-Gewinne zeitgleich mit jeder Bewertung des Vermégens nicht sachgerecht. Nach dem Wortlaut
des § 48 Abs. 1 InvStG gibt es auch keine dementsprechende zeitliche Vorgabe.

Insbesondere in den Féallen, in denen Dach-Spezial-Investmentfonds Anteile an Ziel-Spezial-
Investmentfonds, die in (auslandische) Immobilien (direkt und indirekt) investieren, zurtickgeben und
deshalb nach § 36 Abs. 4 Satz 2 InvStG in der Fassung des ,JStG 2019“ die ausschittungsgleichen
Ertrage des Ziel-Spezial-Investmentfonds als zugeflossen gelten, ist davon auszugehen, dass regel-
mafig die Fonds-Gewinne des Ziel-Spezial-Investmentfonds nicht zeithah um die Komponenten berei-
nigt sein werden, die fir die Fonds-Gewinne des Ziel-Spezial-Investmentfonds relevant sind und in die
Fonds-Gewinne des Dach-Spezial-Investmentfonds eingehen. Zur Gesamtproblematik verweisen wir
auf unsere Eingabe vom 25.11.2019 sowie unsere Ausfuhrungen zu. Rz. 36.38 ff.

Eine verpflichtende Bekanntmachung von Fonds-Gewinnen eines Dach-Spezial-Investmentfonds im

Zeitpunkt der Bewertung seines Vermdgens wurde faktisch dazu fiihren, dass unrichtige Fonds-
Gewinne bekannt gemacht und anschlieRend wieder korrigiert werden.

Zu Rz. 48.44 — Tippfehler am Ende des vorletzten Absatzes

Vor Rz. 48.46
Wir regen an, vor Rz. 48.46 eine neue Zwischenuberschrift einzufigen:
,d0. Spezial-Investmentfonds mit nur einem Anleger”

Begrindung:

U.E. sind die Regelungen in den Rz. 48.46 und 48.47 losgeldst von ,ff. Ubergangsregelung des Dop-
pelbuchst. dd: Vereinfachungsregelungen zur Ermittlung der anteilsbezogenen ,Fonds-Gewinne* zu
sehen.
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Zu Rz. 48.58
Wir regen an, die Rz. wie folgt anzupassen:

-Eine entsprechende Korrektur der ,Fonds-Gewinne" ist bei einer vollstandigen oder einer teilweisen
Veraullerung {eines-Teils} der Spezial-Investmentanteile (§ 2 Absatz 13 InvStG) zur Vermeidung einer
~doppelten Begunstigung“ (Begunstigung der zuzurechnenden ausschittungsgleichen Ertrage sowie
des VeraulRerungsgewinns) auf den Veraul3erungszeitpunkt notwendig. In diesem Zeitpunkt sind in die
.Fonds-Gewinne" eingegangene und noch nicht den Anlegern als laufende Spezial-Investmentertrage
zugerechnete ausschittungsgleiche Ertrage auszuscheiden, soweit {einFeil-der)-die Spezial-
Investmentanteile vor dem Geschaftsjahresende verauf3ert wurden.”

Begrindung:

Klarstellung.

Zu Rz. 48.62 — Tippfehler im ersten Satz
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Zu Rz. 48.79

Wir regen an, das Beispiel wie folgt zu |6sen (Tabellen auf Seite 122):

03.03.02 Anleger A Teilfrei- Fonds-Teilfrei-
absolut stellungssatz | stellungsgewinn
Einstiegs-Fonds-
e - 0,00 €
Teilfreistellungsgewinn
Realisierte Wertsteigerung 25,00 € _
_ 60 % 15,00 €
Immobilienfonds (50,00 € x 1/2)
Ertri Altienfonds 0,50¢ 60 % 0,30 €
rtrage aus Aktienfonds (1,006°1/2) o 3
weggefallen
Unrealisierte Wertsteigerung (weggdf:
) wegen 60 % 0,00 €
Aktienfonds o
Realisation)
Realisierte Wertsteigerung 14,50 €
. ‘ 60 % 870€
Aktienfonds (29,00 € 1)
Fonds-Teilfreistellungsgewinn 24,00 €

Auswirkung auf den Fonds-Teilfreistellungseewinn der B-GmbH:

03.03.02 Anleger A Teilfrei- Fonds-Teilfrei-

absolut stellungssatz | stellungsgewinn
Einstiegs-Fonds-

e - 0,00 €
Teilfreistellungsgewinn
Realisierte Wertsteigerung 25,00 € _

) 60 % 15,00 €

Immobilienfonds (30,00 €x 1/2)

0,50€
Ertréiige aus Aktienfonds 80 % 040€

(1,00€%1/2)

l
Unrealisierte Wertsteigerung (weggefallen
) wegen 80 % 0,00 €

Aktienfonds o

Realisation)
Realisierte Wertsteigerung 14,50 €

80 % 11,60

Aktienfonds (29,00 € 1)
Fonds-Teilfreistellungsgewinn 27,00€

Begrindung:

Der Spezial-Investmentfonds S hat ein am 31. Marz endendes Geschéftsjahr (Rz. 48.75). Am 2. Januar
02 wird ihm infolge seiner gehaltenen Anteile am Aktienfonds D eine Vorabpauschale i.H.v. 1€ zuge-
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rechnet (Rz. 48.78). Die Ausschiittung der Liquiditat i.H. der Vorabpauschale erfolgt am 23. Juni 02
(Rz. 48.78).

Damit ist die Vorabpauschale als Ertrag aus Aktienfonds mit entsprechender Teilfreistellung am 3. Méarz
02 noch enthalten. Die Lésung des Beispiels ist entsprechend anzupassen. Alternativ sind die Datums-
angaben anzupassen.

Zu Rz 48.57

Wir regen an Satz 3 wegen der Neuregelung durch das ,JStG 2019“ zu streichen.

Nach Rz. 48.79
Wir regen an, eine neue Rz. 48.80 zum Thema ,Aktiengewinn bei Verschmelzung* anzufiigen:
.Fonds-Gewinne bei Verschmelzung von Spezial-Investmentfonds

Fir die Ermittlung der Fonds-Gewinne kann der Spezial-Investmentfonds im Fall einer Ver-
schmelzung eine der beiden nachfolgenden Berechnungslogiken anwenden:

e Die realisierten und unrealisierten Fonds-Gewinne des Ubertragenden Spezial-
Investmentfonds gehen auf den aufnehmenden Spezial-Investmentfonds Gber. Damit es
zu keiner Veradnderung der Fonds-Gewinne beim aufnehmenden Spezial-
Investmentfonds kommt, ist ein Ausgleichsposten auf Ebene des aufnehmenden Spezi-
al-Investmentfonds zu bilden. Den Anlegern des Ubertragenden Spezial-Investmentfonds
werden die Fonds-Gewinne zum Verschmelzungsstichtag mitgeteilt. Die Einstiegs-
Fonds-Gewinne fir die Anteile am aufnehmenden Spezial-Investmentfonds starten mit 0.
Im Fall der Ruckgabe sind die auf Ebene der Anleger anzusetzenden Anleger-Gewinne
fur die Zeit vom 01.01.2018 bis zur Verschmelzung sowie fur die Zeit danach bis zur tat-
sachlichen Riickgabe zwei geteilt zu ermitteln.

e Bei Verschmelzungen von Spezial-Investmentfonds, die nach dem 31.12.2017 vollzogen
werden, hat der aufnehmende Spezial-Investmentfonds keine Fonds-Gewinn-
Korrekturposten zu bilden. Dies gilt sowohl fir die Ausgabe der neuen Anteile am auf-
nehmenden Spezial-Investmentfonds an die Anleger des Ubertragenden Spezial-
Investmentfonds als auch fur die aus dem Ubertragenden Spezial-Investmentfonds
Ubernommenen Fonds-Gewinn relevanten Werte. Folglich sind den Anlegern des uber-
tragenden Spezial-Investmentfonds auch kein , Ausstiegs-Fonds-Gewinne" fur die un-
tergehenden Anteile am tUbertragenden Spezial-Investmentfonds zu bescheinigen. Die
vollstédndige Fonds-Gewinn-Historie des Ubertragenden Spezial-Investmentfonds geht
am Tag der Verschmelzung in die jeweiligen Gesamt-Fonds-Gewinne des aufnehmenden
Spezial-Investmentfonds mit ein. Im Falle der Verschmelzung von Spezial-
Investmentfonds mit mehreren Anlegern erfolgt die Zuordnung der bis zum Verschmel-
zungsstichtag relevanten Fonds-Gewinn-Komponenten des lbertragenden als auch des
aufnehmenden Spezial-Investmentfonds gemal der gesetzlichen Systematik anlegerbe-
zogen.*
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Begrindung:

Die KVGs haben, um den gesetzlichen Anforderungen fiir die Ermittlung der Fonds-Gewinn gerecht zu
werden und mangels weiterer Erlauterungen, jeweils eine der beiden oben beschriebenen Verfahren fiir
die Ubernahme der Fonds-Gewinne des tibertragenden Spezial-Investmentfonds beim tibernehmenden
Spezial-Investmentfonds in ihren Buchhaltungssystem implementiert. Wir bitten um Bestatigung, dass
beide Verfahren durch die KVGs weiter angewendet werden kénnen.
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Zu 849
Zu Rz. 49.10
Wir regen an, die Verweisfehler in der Rz. zu bereinigen:

» Die Ermittlung erfolgt ausgehend vom Fonds-Aktiengewinn (§ 48 Absatz 3 und 4 InvStG), vom Fonds-
Abkommensgewinn (8 48 Absatz 5 InvStG) und vom Fonds-Teilfreistellungsgewinn (8§ 48 Absatz 6 In-
vStG) in mehreren Rechenschritten. Unabhangig von der Ermittlungsmethode der Fonds-Gewinne
durch den Spezial-Investmentfonds nach

a) unveranderbaren absoluten Fonds-Gewinnen (Rzn. 48.2018 ff.) oder
b) unveranderbaren anteilsbezogenen Fonds-Gewinnen (Rzn. 48.30 ff.)

erfolgt die Ermittlung der besitzzeitanteiligen Anleger-Gewinne immer nach der gleichen Systematik. Ab
1. Januar 2020 erfolgt die Ermittlung und Bekanntgabe der Fonds-Gewinne durch den Spezial-
Investmentfonds ausschlieB3lich nach unveranderbaren absoluten Fonds-Gewinnen (Rz. 48.3018)."

Begrindung:

Redaktionelle Anpassungen.

Zu Rz. 49.25

Wir regen an, den Vorzeichenfehler im Beispiel (A, vorletzte Zeile) zu bereinigen und unter Bewertung
zum 31.12.01 ,b) Anleger-Aktiengewinnberechnung:“ durch ,b) Anleger-Gewinnberechnung* und ,ne-
gative Anleger-Aktiengewinne* durch ,negative Anleger-Gewinne" sowie unter 31.12.02 ,b) Anleger-
Aktiengewinnberechnung“ durch ,b) Anleger-Gewinnberechnung” zu ersetzen:

49.25 Spezial-Investmentanteile
Bewertung zum 31.12.01 A B C D
a) Bilanzansatz It. Steuerbilanz:
- Teilwertansatz nach § 6 Absatz 1
Nummer 2 Satz 2 EStG 9
- /. Anschaffimgskosten

>
Co
>
Ca
<

70

-
>
by
L)
>
S~
Lo |
=
L
>
>

Bilanzansatz unter den Anschaffungskosten: L1000 /A200  /L20 /30
b) Anleger-Aktiengewinnberechnung:

nach ¢ 49 Absatz 2 Satz 3 InvStG ermittelte

- Anleger-Abkommensgewinne L2020 /30 /0

- Anleger-Aktiengewinne + 10 0 0 /,20

negative Anleger-Aktiengewinne, soweit sie

sich auf den Bilanzansatz ausgewirkt haben:

- Anleger-Abkommensgewinne J 10 A 20 /420 A0

- Anleger-Aktiengewinne 0 0 0 /20

nach § 49 Absatz 2 InvStG anzusetzende

- Anleger-Abkommensgewinne /£ 10 /20 /. 20 0

- Anleger-Aktiengewinne 0 0 0 L20
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Begrindung:

Der nach § 49 Abs. 2 InvStG anzusetzende Anleger-Abkommensgewinn betragt ./. 10 (und nicht + 10).
Dariiber hinaus sind die angemerkten Bezeichnungen irrefiihrend, da in den Spiegelstrichen sowohl die
Anleger-Abkommensgewinne als auch die Anleger-Aktiengewinne enthalten sind.

Zu 49.9. Zuflusszeitpunkt ausschittungsgleicher Ertrage nach 8 36 Absatz 4 Satz 2 InvStG
Wir regen an, die Uberschrift vor Rz.49.28 wie folgt anzupassen:
~Zuflusszeitpunkt ausschittungsgleicher Ertrage nach § 36 Absatz 4 Satz 2 InvStG vor dem In-Kraft-

Treten des 8§ 36 Abs. 4 InvStG in der durch das Gesetz zur weiteren steuerlichen Forderung der
Elektromobilitat und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften geanderten Fassung*

Begrindung:

Es sollte eindeutig erkennbar sein, dass die genannten Regelungen sich auf die Rechtslage vor dem
JStG 2019 beziehen. Wir bitten darliber hinaus um die Ausgestaltung von Randziffern, die die Neure-
gelungen durch das ,JStG 2019" berlcksichtigen.

Zu den Problemen im Zusammenhang mit den Neuregelungen durch das ,JStG 2019" verweisen wir im
Ubrigen auf unsere Eingabe vom 25.11.2019 sowie unsere Ausfiihrungen zu Rz. 36.38 ff.
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Zu Rz. 49.33
Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

-ES wird bis zum In-Kraft-Treten des § 36 Abs. 4 InvStG in der durch das Gesetz zur weiteren
steuerlichen Férderung der Elektromobilitat und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschrif-
ten geanderten Fassung nicht beanstandet, wenn Anleger die steuerliche Erfassung der ausschuit-
tungsgleichen Ertrage bereits zum Zeitpunkt der VerduRRerung der Spezial-Investmentanteile vorneh-
men. Zum Zeitpunkt der steuerlichen Erfassung der ausschittungsgleichen Ertrage beim Anleger sind
die Uber die ausschittungsgleichen Ertrage zugerechneten Fonds-Teilfreistellungsgewinne und die
Fonds-Abkommensgewinne bei der Ermittlung der Fonds-Gewinne nach § 48 InvStG des Spezial-
Investmentvermdégens auf Anlegerebene zu bereinigen.”

Begrindung:

Die Neuregelungen durch das ,JStG 2019" sollten einheitlich (s.a. Rz. 52.15) bereits im BMF-Schreiben
bertcksichtigt werden.

Zu den Problemen im Zusammenhang mit den Neuregelungen durch das ,JStG 2019“ verweisen wir
auf unsere Eingabe vom 25.11.2019 sowie unsere Ausfiihrungen zu Rz. 36.38 ff.

Zu Rz. 49.34 und 49.36
Wir regen an, die Ausflihrungen nochmals zu Gberarbeiten und stringent auszugestalten.
Daruber hinaus bitten wir, Rz. 49.36 wie folgt zu fassen:

.Bilanzierende Anleger bilden die ausschittungsgleichen Ertrage sowie die ausgeschitteten Abset-
zungsbetrage i. d. R. Uber aktive oder passive Ausgleichsposten in der Steuerbilanz ab. Die gezahlten
inlandischen und ausléndischen Steuern, bzw. Steuererstattungen werden nicht in den Ausgleichspos-
ten der Steuerbilanz, sondern tUber au3erbilanzielle Einkommenskorrekturen erfasst (§ 10 KStG). Der
in der Steuerbilanz anzusetzende Ausgleichsposten entspricht daher grds. den ausschittungs-
gleichen Ertragen geman Feststellungserklarung gemindert um die darin enthaltenen Quellen-
steuern. Im Rahmen der Ermittlung des VeraufRerungsgewinns ist daher fur diese Quellensteu-
ern keine weitere Korrektur mehr durchzufiihren. Zugeflossene Substanzbetrage mindern den
steuerrechtlichen Bilanzansatz der Spezial-Investmentanteile.”

Begrindung:

Im ersten Satz der Rz. 49.34 werden Ausflihrungen zur Ermittlung des Gewinns aus der Veraul3erung
von Spezial-Investmentanteilen gemacht, die nicht zu einem Betriebsvermégen gehéren. Die nachfol-
gende Tabelle enthalt unter b) eine Darstellung ,geman Steuerbilanz”. Welcher Anleger halt Anteile
nicht in seinem Betriebsvermdgen und erstellt eine Steuerbilanz? Sollte dieses Beispiel nach Rz. 49.37
abgebildet werden?

In Rz. 49.34 in der Tabelle unter b) ,geman Steuerbilanz* wird die Auflésung eines aktiven Ausgleichs-
posten i.H.v. ./. 16.000€ aufgeschlisselt. Darin sollen 2.000€ gezahlte Quellensteuern enthalten sein.
Nach Satz 2 in Rz. 49.36 werden die gezahlten auslandischen Steuern nicht in dem Ausgleichsposten
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der Steuerbilanz erfasst. In welchem Verhéltnis steht die Darstellung des Ausgleichspostens in der
Tabelle mit den Aussagen in Rz. 49.36?

Zu Rz. 49.49

Wir weisen darauf hin, dass dasselbe Beispiel bereits in Rz. 48.44 enthalten ist.
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Zu 8§ 51 InvStG
Zu Rz.51.16

Wir regen an, Satz 1 wie folgt zu fassen:

.Wird innerhalb von vier Monaten nach Ablauf des Geschaftsjahres eine-Sehlussausschittung-vorge-

nommen ein Beschluss Uiber eine Ausschiittung gefasst, hat die Abgabe der Feststellungserklarung
spatestens vier Monate nach dem Tag des Ausschittungsbeschlusses zu erfolgen.”

Begrindung:

Korrektur eines Redaktionsversehens. Nach § 51 Abs. 2 InvStG sollte binnen von vier Monaten ein
Beschluss Uber eine Ausschittung gefasst werden.
Zu Rz.51.18

Wir regen an, die Rz. wie folgt zu fassen:

.Im Gegensatz zu der Frist fur die Vornahme-einer-Schlussausschiittung-i-S-d. § 36-Absatz 6

vSEG Fassung eines Beschlusses Uber die Ausschittung kann die Frist zur Abgabe der Feststel-
lungserklarung nach 8 109 Absatz 1 AO verlangert werden."

Begrindung:

Siehe Begriindung zu der Rz. 51.16.

Zu Rz.51.26
Wir regen an, Satz 2 zu streichen:

.Der Feststellungserklarung ist dartiber hinaus — soweit erstellt — der aktuelle Verkaufsprospekt beizu-

ngen. Aitd-anstatt eines-\Verka einInformations-Dokument nach-8 307 Absa 3

register, aus dem die unmittelbar und mittelbar tiber eine Personengesellschaft beteiligten Anleger (vgl.
§ 28 Absatz 2 InvStG) sowie ab dem 1. Januar 2019 auch deren Besitzzeit hervorgehen. Au3erdem ist
mit der Feststellungserklarung eine Uberleitungsrechnung einzureichen, aus der hervorgeht, wie die
Besteuerungsgrundlagen aus der handels- oder investmentrechtlichen Rechnungslegung ermittelt wur-
den, und Summen und Saldenlisten, aus denen sich die Zusammensetzung der Einnahmen und Wer-
bungskosten des Spezial-Investmentfonds ergeben. Auf eine Uberleitungsrechnung kann verzichtet
werden, wenn die Besteuerungsgrundlagen nicht aus der handels- oder investmentrechtlichen Rech-
nungslegung abgeleitet wurden. In diesem Fall ist stattdessen die anlegerindividuelle investmentsteuer-
rechtliche Berechnung der Besteuerungsgrundlagen einzureichen.”
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Begrindung:

Das Informations-Dokument umfasst im Regelfall Informationen, die auch in den Anlagebedingungen
der Spezial-Investmentfonds enthalten sind. Diese werden dem Finanzamt grundsétzlich bei Auflegung
und Anderungen zur Verfiigung gestellt. Aus unserer Sicht wiirde die Bereitstellung dieses Dokumentes
bei jeder Feststellungserklarung den ohnehin bereits extrem hohen papierhaften Lieferumfang noch
weiter erhdhen. Zudem ist davon auszugehen, dass immer wieder Duplikate bereits vorliegender Unter-
lagen eingereicht wirden.



Anlage 1 zu Rz. 40.28a und 40.30a (Beispielrechnung zu Rz. 40.43 des BMF-Entwurfsschreibens zum InvStRefG vom 15.6.2018

Sachverhalt

Allgemeinkosten 100.000,00

Vermogen Abkommensquote 2.000.000,00

Gesamtvermogen 10.000.000,00

Vorjahreswerte:

Zinsen 500.000,00

Ausl. Dividenden nicht § 8b KStG 200.000,00

Ausl. Dividenden § 8b KStG 400.000,00 --> bei WP-Fonds keine §8b Dividenden, daher wurde auf eigene Kategorie verzichtet; daher Abweichung zu Rz. 40.4
Inl. Dividenden nicht § 8b KStG mit TO 400.000,00 --> auf Zurechnungsbetrége erfolgt keine Zuordnung von Werbungskosten; daher Abweichung zu Rz. 40.43

Inl. Mietertrage -50.000,00

Ausl. Mietertrage 400.000,00

Ertrége aus Stillhaltepramien 100.000,00

VG Renten 300.000,00

VG Aktien 100.000,00

VG Ziel-Investmentfonds -100.000,00 --> Annahme, dass es sich um Sonstige Ziel-Investmentfonds handelt (eigene Kategorien fir Aktien/Misch/Immo-Fonds
Ausl. Dividenden mit anr. QSt 100.000,00

Ausl. Dividenden mit fikt. anr. QSt 20.000,00 --> Unterscheidung nach tatséchlicher und fiktiver QSt erfolgt in einem nachgelagerten Schritt; daher Abweichung zu Rz. 40.4
Ausl. Dividenden ohne anr. QSt 80.000,00

Aufteilung der Allgemeinkosten nach § 40 Abs. 1 InvStG zwischen nach § 43 Abs. 1 InvStG steuerfreien Einkiinfte und allen Gbrigen Einkiinfte

Abkommensquote: 20,00%
Anteilige Allgemeinkosten auf nach § 43 Abs. 1 InvStG steufreien Einkiinften 20.000,00 --> analog BMF
Anteilige Allgemeinkosten auf tibrige Einkiinfte 80.000,00 --> analog BMF

Aufteilung der Allgemeinkosten innerhalb der beiden obigen Kategorien zwischen laufenden Einnahmen und sonstigen Gewinne

Abkommensgewinn Ifd: 400.000,00 100,00% 20.000,00 --> analog BMF

Abkommensgewinn a.o.: 0,00 0,00% 0,00 --> analog BMF

Sonstige Ifd: 1.050.000,00 72,41% 57.931,03 --> auf dieser Ebene erfolgt keine Unterscheidung nach "darunterliegenden" positiven/negativen Salden
Sonstige a.o0.: 400.000,00 27,59% 22.068,97 --> nur wenn Gesamtsaldo negativ ist, erfolgt halftige Aufteilung; daher Abweichung zu Rz. 40.43
Zwischenebene fiir die Aufteilung der téglichen Steuerkennzahlen -->Zwischenebene dient der Vereinfachung der technischen Ermittlung der taglichen Steuerkennzahlen
Abkommensgewinn Idf: 400.000,00 100,00%  20.000,00

Abkommensgewinn a.o.: 0,00 0,00% 0,00

Aktiengewinn Ifd: 600.000,00 57,14%  33.103,45

TFST-Gewinn Ifd: 0,00 0,00% 0,00

Sonstige Ifd: 450.000,00 42,86% 24.827,59

Aktiengewinn a.o.: 100.000,00 25,00% 5.517,24

TFST-Gewinn a.o.: 0,00 0,00% 0,00

Sonstige a.o0.: 300.000,00 75,00% 16.551,72

Zuordnung der Allgemeinkosten nach den entsprechend § 37 InvStG gegliederten Einnahmen

DBA-steuerfreie Ertrage: 400.000,00 100,00% 20.000,00 --> Betrag analog BMF, aber Unterscheidung nach mit/ohne Progression; Abweichung zu Rz. 40.43
Real. Abkommensgewinne: 0,00 100,00% 0,00 --> analog BMF
Dividenden Inland (ohne TO): 0,00 0,00% 0,00
Dividenden Ausland (ohne QSt): 480.000,00 80,00% 26:482,76
Dividenden Ausland mit QSt): 120.000,00 20,00% 6-620,69
Real. Aktiengewinne: 100.000,00 100,00% 5.517,24 38.620,69 --> WK-Abzug erfolgt ausschlieRlich von Aktiengewinnen/verlusten
--> Abweichung zu Wert Rz. 40.43: 5.425,31
Zinsen: 500.000,00 50,00% 12.413,79 --> Abweichung zu Wert Rz. 40.43: -3.103,29
Inl. Mietertrage: 0,00 50,00% 12.413,79 --> Abweichung zu Wert Rz. 40.43: -3.103,29
Real. Gewinne Sonstige: 400.000,00 50,00% 8.275,86 --> Abweichung zu Wert Rz.40.43: 2.390,14

Real. Gewinne Sonstige InvF: 0,00 50,00% 8.275,86 --> Abweichung zu Wert 40.43: -1.608,86






