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Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
RochusstralRe 1
53123 Bonn

Per E-Mail: IVb4@bmas.bund.de
cc: IB2@bmf.bund.de

Datum Durchwahl E-Mail

Frankfurt, den 24.11.2016 069 15 40 90 226 peter.maier@bvi.de

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung
anderer Gesetze (Betriebsrentenstarkungsgesetz)
hier: lhr Schreiben vom 3. November 2016; AZ IVb4 — 42109-11

Sehr geehrter Herr Gorgen,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Referentenentwurf des
Betriebsrentenstarkungsgesetzes, die wir gerne wahrnehmen.

Die zuséatzliche kapitalgedeckte Altersvorsorge ist schon heute von erheblicher Bedeutung fur die
Alterssicherung in Deutschland und sie wird klnftig fir eine auskdmmliche Versorgung der
Bevolkerung eine zunehmend wichtige Rolle spielen. Vor dem Hintergrund weiterhin niedriger
Geburtenraten bei gleichzeitig steigender Lebenserwartung gilt es, Schwachen des gesetzlichen
Umlageverfahrens auszugleichen, die Weichen in Richtung mehr Kapitaldeckung zu stellen und den
eingeschlagenen Reformprozess des Alterssicherungssystems durch eine nachhaltige Rentenpolitik
fortzuentwickeln. Als Vertreter der deutschen Fondsbranche unterstiitzt der BVI* daher die Vorschlage
im Referentenentwurf des Betriebsrentenstarkungsgesetzes, die zu einer Starkung des bestehenden
Drei-Saulen-Systems der Altersvorsorge beitragen sollen.

Die Investmentbranche verwaltete Mitte des Jahres 2015 mehr als 800 Mrd. Euro fur Zwecke der
Altersvorsorge; hiervon sind rund 285 Mrd. Euro als Deckungsmittel eindeutig der betrieblichen
Altersversorgung zuzuordnen. Uber maRgeschneiderte Konzepte, wie beispielsweise Spezial-
Garantie- und Lebenszyklusfonds, tragen wir den individuellen Verhaltnissen und Anforderungen
sowohl der Arbeitgeber als auch der Arbeitnehmer Rechnung. Investmentfonds werden so in
unterschiedlichen Auspragungen bei der Anlage von Geldern fiir Zwecke der betrieblichen
Altersversorgung eingesetzt. Sie bilden das Riickgrat fur die Kapitalanlage der externen
Durchfiihrungswege und spielen eine entscheidende Rolle fir die Ausfinanzierung von Direktzusagen.

! Der BVI vertritt die Interessen der deutschen Investmentindustrie. Seine 96 Mitglieder verwalten uber 2,8 Billionen Euro in OGAWS, AlFs und
Vermdgensverwaltungsmandaten. Mit der Interessenvertretung der Mitglieder engagiert sich der BVI fir bessere Rahmenbedingungen fiir die Investmentanleger. Die
Mitgliedsgesellschaften des BVI betreuen direkt oder indirekt das Vermdgen von rund 50 Millionen Menschen in rund 21 Millionen Haushalten.
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Die im Referentenentwurf vorgesehene Einflhrung reiner Beitragszusagen innerhalb tarifvertraglicher
Versorgungssysteme unterstiitzen wir, allerdings halten wir das Konzept fiir zu restriktiv. Die gesamte
betriebliche Altersversorgung hat aufgrund des Niedrigzinsumfelds und der weiterhin bestehenden
Garantieverpflichtungen groRe Schwierigkeiten, akzeptable Renditen und damit auskémmliche
Versorgungen zu erzielen. Bei vielen Unternehmen mit Direktzusagen kommt es aufgrund der niedrigen
Zinsen zu steigenden Pensionsrickstellungen in der Handelsbilanz, was zu sinkenden
Ausfinanzierungsgraden, zur Streichung von Investitionen, negativen Rickwirkungen auf den Zugang
zu Fremdkapital und - aufgrund der unveranderten Héhe des steuerlichen Rechnungszinses in § 6a
EStG - zu einer Besteuerung von Scheingewinnen fiihrt. Dies alles belastet Unternehmen mit
Direktzusagen in einem Ausmal}, das nicht vorhersehbar war.

Aus diesen Grunden sind wir der Auffassung, dass die neue Méglichkeit von reinen Beitragszusagen
nicht allein den mittelbaren Durchfiihrungswegen Pensionsfonds, Pensionskasse und
Direktversicherung vorbehalten, sondern auch im Rahmen der Direktzusage mit Kapitaldeckung und
der Unterstutzungskasse Anwendung finden sollte. Dies wére ein wichtiger Schritt, hier fur Entlastung
zu sorgen und durch eine flexiblere Kapitalanlage die fiir eine langfristige Altersvorsorge
angemessenen Renditenchancen wahrnehmen zu kdnnen.

Die im Referentenentwurf vorgesehenen Mdglichkeiten, auch nicht tarifgebundene Arbeitgeber in das
Sozialpartnermodell einzubeziehen, sind zu begrifRen. Es ist allerdings offen, ob diese gerade im
Bereich der kleinen und mittelstandischen Unternehmen in zufriedenstellendem Umfang genutzt
werden und es so zu der mit dem Gesetz bezweckten weiteren Verbreitung der betrieblichen
Altersversorgung in diesem Bereich kommen wird. Daher ware es aus unserer Sicht zielfihrend, reine
Beitragszusagen auch aul3erhalb tarifvertraglicher Lésungen zu ermdéglichen.

Auch die im Gesetzentwurf vorgesehene Einschréankung, dass bei einer reinen Beitragszusage dem
Versorgungsempfanger laufende Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu erbringen sind,
halten wir im Hinblick auf das Ziel der weiteren Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung fur
kontraproduktiv. Es ware ratsam, flir angemessene Flexibilitdt zu sorgen, um den unterschiedlichen
Lebensplanungen der Menschen durch ein Wahlrecht zwischen einer lebenslangen Leistung oder einer
Kapitalzahlung zu entsprechen. Damit wird die Attraktivitat der Versorgung weiter erhdht. Sowohl bei
Pensionskassen und Direktversicherungen als auch bei Pensionsfonds sind auch derzeit schon
Kapitalleistungen maglich.

Im Bereich der staatlich geférderten privaten Altersvorsorge (,Riester- und Rirup-Rente*) sind
Kapitalverwaltungsgesellschaften unmittelbar als Losungsanbieter am Markt tatig. Fast 20 Prozent der
abgeschlossenen Riester-Renten entfallen auf fondsbasierte Vertréage. Die zur Stérkung der privaten
Altersvorsorge im Gesetzentwurf enthaltenen Vorschlage begrif3en wir, da sie insgesamt auch ein
Bekenntnis der Politik zur ,Riester-Rente” darstellen. Um die Attraktivitat der ,Riester-Rente" fur die
Vorsorgesparer spirbar zu erhéhen und sie zu einer noch effizienteren Rentenlésung zu machen, wére
es aus unserer Sicht enorm wichtig, die derzeit vom Anbieter obligatorisch vorzusehende
Beitragsgarantie zum Beginn der Auszahlungsphase flexibler auszugestalten. Die gesetzlich
vorgeschriebene Beitragsgarantie erzwingt im derzeitigen Niedrigzinsumfeld eine Anlage grol3er Teile
des Sparkapitals in als sicher geltende - zum Teil aber negativ rentierende - Anleihen. Es besteht somit
auferst wenig Spielraum zur Erzielung positiver Renditen. Durch eine Flexibilisierung sollte hier (wie
heute schon bei den Basisrenten) eine 100%-Beitragsgarantie nicht mehr zwingend erforderlich sein,
sondern optionale Ausgestaltungen ermdglicht werden. Die Sparer sollten eine Wahlmdglichkeit
erhalten, ob sie sich fur eine Bruttobeitragsgarantie, eine nur teilweise Garantie oder auch fir den
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Verzicht auf eine Garantie entscheiden. Somit kénnte ein der Risikoneigung des Sparers
entsprechendes Produkt angeboten werden, um die Renditechancen fiir den Vorsorgesparer durch
Investition auch in renditetrachtigere Anlageformen deutlich zu erhéhen. Dariiber hinaus wirde dies
sicherstellen, dass der Sparer aus einem vielfaltigen und breit gefacherten Angebot von
kapitalgedeckten Altersvorsorgeprodukten mit staatlicher Férderung auswéahlen kann.

Im Referentenentwurf ist eine neue Wahlmaoglichkeit fur den Sparer hinsichtlich des
Auszahlungszeitpunkts einer Kleinbetragsrente vorgesehen. Aufgrund dieser Wahlmdglichkeit wird es
fur die Anbieter erforderlich, den zur Abfindung der Kleinbetragsrente vorgesehenen Geldbetrag bis zu
dem vom Sparer gewahlten Auszahlungszeitpunkt zu verwalten. Ein derartiges Zuriickhalten von
Auszahlungsbetragen stellt fur Anbieter von fondsbasierten Altersvorsorgevertragen eine erhebliche
Produktveranderung dar, die zu einer auch unter aufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten zu prifenden
Anderung der Geschaéftstatigkeit fiilhren wiirde. Dies kénnte schlimmsten Falls dazu fiihren, dass
Abfindungen von Kleinbetragsrenten fir Anbieter von fondsgebundenen Altersvorsorgevertragen nicht
mehr moglich sind. Wir bitten Sie daher, diese WahIimdglichkeit zu Uberdenken. Sofern an ihr
festgehalten werden soll, muss eine auch fir die Anbieter von fondsbasierten Produkten praktikable
Losung gefunden werden. Dies kénnte dadurch erreicht werden, dass die Abwicklung und Uberweisung
des Geldbetrags wie bisher zum Zeitpunkt des Beginns der Auszahlungsphase vollzogen wird, der
Betrag aus steuerlicher Sicht aber erst zu dem vom Sparer gewdhlten, spateren Zeitpunkt als
zugeflossen gilt.

Dariiber hinaus besteht aus unserer Sicht weiterer Bedarf, die staatlich geforderte private
Altersvorsorge weiter zu entwickeln, ihre Komplexitat erheblich zu reduzieren und damit ihre
Attraktivitat deutlich zu steigern. Unsere konkreten Vorschldge dazu und unsere Anmerkungen zu den
im Bereich der privaten Altersvorsorge mit dem Referentenentwurf vorgesehenen Anderungen haben
wir Ihnen in der Anlage zusammengefasst.

Uns ist bewusst, dass einige der von uns vorgeschlagenen Maf3hahmen negative Auswirkungen auf
den Haushalt haben werden. Um die steuerlich geforderte Altersvorsorge attraktiver zu gestalten und
somit auf lange Sicht das Versorgungsniveau der Bevilkerung im Alter zu verbessern sowie zukiinftige
Generationen von steigenden Transferleistungen zu entlasten, sind diese MalRnahmen aber dringend
geboten.

Fur eine Bertcksichtigung unserer Vorschlage sind wir lhnen dankbar und stehen fiir Rickfragen oder
eine vertiefende Diskussion gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen

C Pk bt

Peter Maier Elmar Jatzkowski

Anlage



Anlage zur BVI-Stellungnahme vom 24. November 2016 zum Referentenentwurf eines Gesetzes
zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze
(Betriebsrentenstarkungsgesetz)

Zu Artikel 9 — Anderung des Einkommensteuergesetzes (EStG)
1. Zu § 10a Absatz 1 Satz 1 EStG Zusatzliche Altersvorsorge

Wir regen an, die Vorschrift wie folgt zu fassen:

»(1) Inder-inlandischen-gesetzlichen-Rentenversicherung-Pflichtversicherte Unbeschrankt
Steuerpflichtige kdnnen Altersvorsorgebeitrédge (8 82) zuzuglich der dafiir nach Abschnitt XI

zustehenden Zulage jahrlich biszu-2-100-Eure wie folgt als Sonderausgaben abziehen;-das-Gleiche
it il

In den Veranlagungszeitrdumen
2018, 2019 und 2020 bis zu 2.500 Euro,
2021, 2022 und 2023 bis zu 2.750 Euro,

2024, 2025 und 2026 bis zu 3.000 Euro,

ab dem Veranlagungszeitraum 2027 erhoht sich der Sonderausgabenabzug jahrlich
entsprechend der positiven Entwicklung des vom statistischen Bundesamt ermittelten
Nominallohnindex,




Seite 2 von 8

wenn sie spéatestens bis zum Ablauf des zweiten Kalenderjahres, das auf das Beitragsjahr (8§ 88) folgt,
gegenilber der zustandigen Stelle (§ 81a) schriftlich eingewilligt haben, dass diese der zentralen Stelle
(8 81) jahrlich mitteilt, dass der Steuerpflichtige zum begunstigten Personenkreis gehort, dass die
zustandige Stelle der zentralen Stelle die fir die Ermittlung des Mindesteigenbeitrags (8§ 86) und die
Gewahrung der Kinderzulage (8 85) erforderlichen Daten Ubermittelt und die zentrale Stelle diese
Daten fir das Zulageverfahren verwenden darf.”

Begrindung:
Der derzeitige Kreis der Forderberechtigten ist zu eng gefasst. Ehemals wurden Riester-Rente und

Riester-Férderung als Ausgleich zum sinkenden gesetzlichen Rentenniveau konzipiert. Innerhalb der
sich stark wandelnden Arbeitswelt greift diese Abgrenzung aber zu kurz und bedingt den Ausschluss
breiter Bevolkerungsgruppen von einer insbesondere fiir untere Einkommensgruppen attraktiven
Zulagenférderung. Besonders mit Blick auf die sogenannten ,Solo-Selbststandigen” ist dies nicht
zielfihrend. Der Kreis der Forderberechtigten sollte daher unabhangig vom beruflichen Status alle in
Deutschland unbeschrénkt einkommensteuerpflichtigen Personen einbeziehen.

Des Weiteren sollte der Forderrahmen, der seit Einfuhrung der Riester-Rente auf dem im Jahr 2001
festgelegten Niveau verharrt, ausgeweitet werden. Die vorgeschlagene schrittweise Erhéhung und
zukunftige Dynamisierung wurden einerseits die Belastungen fiir den Staatshaushalt angemessen
abfedern und andererseits die Rahmenbedingungen der geférderten Altersvorsorge langfristig und
nachhaltig ausgestalten. Hierdurch wird die Attraktivitdt des Riester-Sparens deutlich gesteigert und
auskémmliche Versorgungen ermdglicht.

2. Zu § 79 EStG Zulageberechtigte
Wir regen an, die Vorschrift wie folgt zu fassen:

Die in § 10a Absatz 1 Satz 1 genannten Personen haben Anspruch auf eine Altersvorsorgezulage
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Begrindung:
Die derzeitige Aufspaltung der Zulageberechtigung (unmittelbar- und mittelbar bzw. nicht

zulageberechtigt) sollte vereinfacht werden. Sie erschwert in vielen Fallen die korrekte Feststellung der
personlichen Fordersituation und ist dem Verbraucher nur schwer zu vermitteln. Bei Vorhandensein der
oben angeregten umfassenden Fdrderberechtigung wéare diese Differenzierung nicht mehr erforderlich.
Allein die Zugehorigkeit zum Kreis der in Deutschland unbeschréankt einkommensteuerpflichtigen
Personen und der Abschluss eines zertifizierten Altersvorsorgevertrags waren fur eine
Forderberechtigung erforderlich.

3. Zu § 84 EStG Grundzulage
Wir regen an, die Vorschrift wie folgt zu fassen:
~Jeder Zulageberechtigte erhalt eine Grundzulage; diese betragt jahrlich-154-Eure.

in den Jahren 2018, 2019 und 2020 170 Euro,
in den Jahren 2021, 2022 und 2023 185 Euro,
in den Jahren 2024, 2025 und 2026 200 Euro,

ab dem Jahr 2027 erhdht sich die Grundzulage jahrlich entsprechend der positiven Entwicklung
des vom statistischen Bundesamt ermittelten Nominallohnindex. Fur Zulageberechtigte, die
wahrend eines Zeitraums von 10, 20 und 30 Jahren fortlaufend jahrlich eine Grundzulage
erhalten haben, erhdht sich die Grundzulage im 10., 20. und 30. Vertragsjahr jeweils einmalig um
500 Euro. Fir Zulageberechtigte rach-§79-Satz 1, die zu Beginn des Beitragsjahres (§ 88) das 25-
30. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, erhéht sich die Grundzulage nach Satz 1 um einmalig 200
Euro. Die Erhéhung nach Satz 2 3 ist fiir das erste nach dem 31. Dezember 2007 beginnende
Beitragsjahr zu gewahren, fur das eine Altersvorsorgezulage beantragt wird."

Begrindung:
Siehe Begriindung zu § 85 Absatz 1 EStG.

4. Zu § 85 Absatz 1 EStG Kinderzulage
Wir regen an, die Vorschrift wie folgt zu &ndern:

»(1) Die Kinderzulage betragt fur jedes Kind, fir das dem Zulageberechtlgten Klndergeld ausgezahlt
wird, jahrlich 485 300 Euro-
Kmde&uiag&naehé&tz—l—au%@@—Ew&Ab dem Jahr 2027 erhoht SICh die Klnderzulagejahrllch
entsprechend der positiven Entwicklung des vom statistischen Bundesamt ermittelten
Nominallohnindex. Der Anspruch auf Kinderzulage entféllt fiir den Veranlagungszeitraum, fur den das
Kindergeld insgesamt zuriickgefordert wird. Erhalten mehrere Zulageberechtigte fiir dasselbe Kind
Kindergeld, steht die Kinderzulage demjenigen zu, dem fir den ersten Anspruchszeitraum (8 66 Absatz
2) im Kalenderjahr Kindergeld ausgezahlt worden ist.”
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Begrindung zu § 84 und § 85 Absatz 1 EStG:

Gerade Geringverdiener und Familien mit Kindern profitieren von der Zulagenférderung in besonderem
MalRe. Die seit 2008 unverénderte Grundzulage sollte daher schrittweise angehoben und die
Kinderzulage einheitlich auf 300 Euro pro Kind festgesetzt werden. Die zukiinftige Dynamisierung
beider Zulagen sorgt fur eine automatische Anpassung der Forderung entsprechend der jahrlichen
Lohnsteigerung. Schatzungen des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales zufolge wird ca. ein
Flnftel der abgeschlossenen Riester-Vertréage derzeit nicht aktiv bespart. Um die Anreize fir das
langfristige Sparen zu steigern und die Menschen zu motivieren, ihre private Altersvorsorge nicht
vorzeitig aufzugeben, sollte eine zusatzliche Treuezulage eingefuhrt werden. Hierzu kénnte denjenigen
Sparern, die ihren Vertrag wahrend eines Zeitraums von 10, 20 und 30 Jahren regelmafig bespart und
Zulagen erhalten haben, jeweils eine einmalige Zulage in Hohe von 500,- EUR im 10., 20. und 30.
Vertragsjahr gewahrt werden. Des Weiteren sollte das Hochstalter fir die Gewéhrung des sogenannten
.Berufseinsteigerbonus” auf die Vollendung des 30. Lebensjahres festgesetzt werden. Denn aufgrund
langerer Ausbildungszeiten sind viele Absolventen bei Berufseinstieg alter als 25 Jahre und kdénnen
derzeit nicht mehr von der erhéhten Grundzulage profitieren.

5. Zu § 86 Mindesteigenbeitrag
Wir regen an, die Vorschrift wie folgt zu &ndern:

»(1) Die Zulage nach den §§ 84 und 85 wird gekirzt, wenn der Zulageberechtigte nicht den
Mindesteigenbeitrag leistet. Dieser betrdgt bei einem zu versteuernden Einkommen

bis zu 20.000 Euro 60 Euro jahrlich,

von 20.001 Euro bis 40.000 Euro 720 Euro jahrlich,

Uber 40.000 Euro 1.440 Euro jahrlich.

ha a-hohe der Minde iaaenbeai a h a

i i [ - Die Kurzung der Zulage ermittelt sich nach dem Verhéltnis der
Altersvorsorgebeitrage zum Mindesteigenbeitrag.
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Atgette a ej cHg 3‘ Berechhung-ge ‘-“3‘ ‘5"3‘ ad L-berd i FUrd|en|Cht
erwerbsmalfiig ausgeubte Pflegetatigkeit einer nach § 3 Satz 1 Nummer 1a des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch rentenversicherungspflichtigen Person ist fiir die Berechnung des
Mindesteigenbeitrags ein tatsachlich erzieltes Entgelt von 0 Euro zu beriicksichtigen.

Begrindung:
Die bestehenden Regelungen fur die Berechnung des fur die volle Zulage erforderlichen

Mindesteigenbeitrags sind komplex und haufig Ursache dafiir, dass die Férderung nicht voll
ausgeschopft wird. In sehr vielen Féllen erfordern auch kleinste Einkommensveréanderungen jéahrlich
wiederkehrende Anpassungen der zu leistenden Beitrage. Hier besteht erhebliches
Vereinfachungspotenzial. Es sollten vom zu versteuernden Einkommen abhéngige Forderstufen
eingefiihrt werden. Eine Anpassung der Beitrage ist dann nur noch beim Uber- oder Unterschreiten der
jeweiligen Einkommensgrenze erforderlich. Die derzeitige Anrechnung der Zulage auf den
Mindesteigenbeitrag kdnnte ebenso wie der Sockelbetrag entfallen. Aufgrund des Wegfalls der
mittelbaren Zulageberechtigung (s.o0.) kdnnten auch die umfangreichen Vorschriften fur die
Berechnungen bei Ehegatten entfallen und somit zu einem weiteren Abbau der Komplexitat beitragen.
Uberdenken sollte man in diesem Zusammenhang auch das Erfordernis eines Antrags fiir die
Gewahrung der Zulagen. Schon kleine Fehler bei der Antragstellung fihren dazu, dass die Férderung
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nicht oder nicht in vollem Umfang gewahrt wird. Hier kénnte die Systematik dahingehend verandert
werden, dass die Héhe der Zulage im Rahmen der Steuerveranlagung fur jeden Riester-Sparer von
Amts wegen ermittelt und anschlieBend in den Vertrag gezahlt wird, sofern der Sparer die Férderung
nicht explizit abwahlt. Denjenigen Sparern, die die erforderlichen Eigenbeitrage geleistet haben, denen
aufgrund von formalen Fehlern bei der Zulagebeantragung jedoch die Foérderung verwehrt wurde,
sollten die Zulagen fir die entsprechenden Beitragsjahre nachtréaglich durch die Finanzverwaltung
ausgezahlt werden.

6. Zu 14. § 93 Absatz 3 Satz 4 (neu)

Wir regen an, die geplante Ergédnzung zu streichen.

Begrindung:
Kapitalverwaltungsgesellschaften erwerben zum Beginn der Auszahlungsphase zur Sicherstellung der

lebenslangen Auszahlungen eine Leibrente von einem Versicherungspartner. Da diese Leibrente
regelmaRig keinen Rickkaufswert aufweist, kann sie nicht liquidiert werden.
Kapitalverwaltungsgesellschaften kdnnten daher die geplante Abfindungsmaglichkeit in der Praxis nicht
nutzen. Der Anbieter misste in diesem Fall unter Umstanden fast 25 Jahre lang einen ,leeren” Vertrag
fortfihren, um dann bei Erreichen des 85. Lebensjahrs des Kunden wieder eine Leistung aus der
erworbenen Leibrente an den Kunden auszuzahlen. Die geplante Neuregelung fihrt daher bei
Anbietern, die die Rentenphase durch eine Kombination von Auszahlungsplan und Leibrente
abwickeln, ausschlief3lich zu administrativem Mehraufwand.

Zu Artikel 14 — Anderung des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes (AltZertG)
1. Zu 81 Absatz 1 AltZertG Begriffsbestimmungen zum Altersvorsorgevertrag
Wir regen an, 8§ 1 Absatz 1 um folgenden Satz zu ergéanzen:

~Abweichend von 8 1 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 kénnen zwischen dem Anbieter und dem
Vertragspartner auch Vereinbarungen mit teilweiser oder ohne Beitragsgarantie zum Beginn der
Auszahlungsphase abgeschlossen werden.”

Begrindung:
Die gesetzlich vorgeschriebene Beitragsgarantie erzwingt im derzeitigen Niedrigzinsumfeld eine Anlage

grol3er Teile des Sparkapitals in als sicher geltende - zum Teil aber negativ rentierende - Anleihen.
Aufgrund der Garantievorgabe zum Erhalt der eingezahlten Bruttobeitrdge besteht somit &uRerst wenig
Spielraum zur Erzielung positiver Renditen. Durch eine Flexibilisierung sollte (wie heute schon bei den
Basisrenten) eine 100%-Beitragsgarantie nicht mehr zwingend erforderlich sein, sondern optionale
Ausgestaltungen ermdglicht werden. Somit kénnte ein der Risikoneigung des Sparers entsprechendes
Produkt angeboten werden, um die Renditechancen einer ganzen Generation von Vorsorgesparern
durch Investition auch in renditetrachtigere Anlageformen deutlich zu erhéhen. Eine solche
Flexibilisierung wéare auch im Einklang mit den derzeitigen Vorschlagen zur Etablierung eines
europaweiten Altersvorsorgeprodukts (PEPP). Darlber hinaus wirde sie sicherstellen, dass der Sparer
aus einem vielfaltigen und breit gefacherten Angebot von kapitalgedeckten Altersvorsorgeprodukten mit
staatlicher Férderung auswéhlen kann. Die Ermdglichung reiner Beitragszusagen ohne weitere
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Garantien zur Leistungshéhe im Rahmen tarifvertraglich vereinbarter betrieblicher Versorgungssysteme
ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Eine vergleichbare Flexibilitat sollte auch im Rahmen
der staatlich geférderten privaten Altersvorsorge ermdglicht werden.

2.Zu l.a) 8 1 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4a) AltZertG Begriffsbestimmungen zum Altersvorsorgevertrag

Wir regen an, die geplante Ergédnzung zur Wahlmadglichkeit des Auszahlungszeitpunktes einer
Kleinbetragsrente in § 1 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4a) AltZertG zu streichen.

Begrindung:
Wie bereits oben erlautert, stellt das vorgesehene Zuriickhalten von Auszahlungsbetrégen fir Anbieter

von fondsbasierten Altersvorsorgevertragen eine erhebliche Produktveranderung dar, die zu einer auch
unter aufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten zu priifenden Anderung der Geschéftstatigkeit der Anbieter
fihren wirde. Bislang werden Vertrage entweder nach den vorgesehenen Anlagemodellen gefiihrt oder
es kommt immer zum Anteilsverkauf und zur sofortigen Auszahlung an den Kunden. Kiinftig missten
die Anbieter aber reine Forderungsrechte fiir die noch nicht ausgezahlten
Kleinbetragsrentenabfindungen verwalten. Dies kdnnte im schlimmsten Fall dazu fuhren, dass
Abfindungen von Kleinbetragsrenten fur Anbieter von fondsgebundenen Altersvorsorgevertragen nicht
mehr moglich sind. Darliber hinaus ist das geplante Verfahren fehleranféllig und mit erheblichem
Mehraufwand verbunden. Regelmalfiig ist es den Anbietern ein Jahr vor Beginn der Auszahlungsphase
nicht moglich, zu ermitteln, ob tatsachlich die Abfindung einer Kleinbetragsrente in Betracht kommt.
Dies liegt zum einen daran, dass die entsprechenden Grenzen (Bezugsgrof3e nach SGB V) fur die
Berechnung noch nicht feststehen missen und zum anderen daran, dass sich sowohl aufgrund der
Forderung als auch der Wertentwicklung noch erhebliche Anderungen der entsprechenden
Kapitalwerte ergeben. Sofern man die Vertragspartner auf Grundlage dieser unsicheren Werte
informiert, wird es in vielen Féllen zu Beschwerden kommen.

Sofern an der geplanten Wahimdglichkeit festgehalten werden soll, muss eine auch fur die Anbieter von
fondsbasierten Produkten praktikable Losung gefunden werden. Dies kénnte dadurch erreicht werden,
dass die Abwicklung und Uberweisung des Geldbetrags wie bisher zum Zeitpunkt des Beginns der
Auszahlungsphase vollzogen wird, der Betrag aus steuerlicher Sicht aber erst zu dem vom Sparer
gewahlten, spateren Zeitpunkt als zugeflossen gilt.

3. Zu 3. 8 7 Absatz 6 (neu) AltZertG
Wir regen an, den geplanten Absatz 6 wie folgt zu fassen:

»(6) Die Absatze 1 bis 4 gelten nicht fur Vertrage, deren Auszahlungsphase innerhalb von sechs
Monatenunmittelbar nach der Einzahlung eines Einmalbetrags beginnt.”

Begrindung:
In vielen Fallen ist es in der Praxis nicht méglich, dass die Auszahlungsphase unmittelbar nach der

Einzahlung eines Einmalbetrages beginnt. Insbesondere bei Einmalbetréagen, die aufgrund von
Kapitalibertragungen eingezahlt werden, ist eine gewisse Zeitspanne fir die korrekte
Verbuchung/Gutschrift und den Abschluss des Datenaustauschs der Anbieter erforderlich. Ein Zeitraum
von sechs Monaten erscheint hierfiir erforderlich und angemessen.
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4.Zu 4. 8 7b Absatz 2 Satz 4 (neu) AltZertG

Wir regen an, den geplanten Satz 2 wie folgt zu fassen:

.Dieser Absatz gilt nicht fur Vertrdge nach 8§ 7 Absatz 6deren-Auszahlungsphase-unmittelbarnach-der
E. | | . E- II I E ; E ; 'Iq qt.“

Begrindung:
Es handelt sich um eine sprachliche Anpassung aufgrund der zuvor angeregten Anderung.

5. Zu § 13 Absatz 4 AltZertG Bul3geldvorschriften, Prifkompetenz

Mit dem neuen § 13 Absatz 4 soll der Zertifizierungsstelle eine Priifkompetenz hinsichtlich richtiger,
vollstandiger und rechtzeitiger Erstellung der Produktinformationsblatter erteilt werden.

Wir regen an, diese Prifkompetenz stattdessen auf die Produktinformationsstelle Altersvorsorge zu
Ubertragen.

Begrindung:
Die Produktinformationsstelle Altersvorsorge ist bereits fir die Vorgabe der Methodik zur Berechnung

der Effektivkosten im PIB und die Einordnung der Produkte in Chancen-Risiko-Klassen sowie deren
regelméaRige Uberpriifung zustandig. Sie verfiigt somit bereits iber erhebliche Fachkompetenz in
diesem Bereich, welche bei der Zertifizierungsstelle zuerst aufgebaut oder tber externe Quellen
zugeliefert werden misste.



